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_ Unerledigte Anfragen an die heutige Theologie.*) — 


logie in ihrer Jugendzeit an einem Fachgenoſſen wie Overbeck — 
ER und an den von ihm an fie gerichteten Fragen fo gleihmütigund?? 
unangefochten vorbeifam? Wie war ed nur möglich, daß man ſich damitbee 
gnügen konnte, ſeine hiſtoriſche Gelehrſamkeit zu bewundern, über die Wr- 

kunssloſigkeit feiner „rein negativen Art” fich felbftzufrieden zu freund 
über die Tatſache, daf er, fich feldft und der Welt zum Trotz, Theologie⸗ ee 
—  profeffor war und blieb, immer wieder ftaunend und mißbilfigend den rg 
Kopf zu fehütteln? — Einige von und haben ſich längſt darüber ge 
—— wundert, wie man es damals, vor rund 30 Jahren meine ich, in der — 
Sheologie fertig brachte, der Gedankenwelt des älteren und jüngeren | 

Blumhardt und ihrer Freunde fo gar Feine Aufmerkfamteit u 
ſchenken. Aus den Büchern Sriedrih Zündels 3. B.wäredd, 
Be wie die feitherige Entwicklung der Dinge beweift, einiges Entſcheidende 
zu lernen gewefen, was ung allen allerlei Umwege und Irrwege erfpart 
Hätte, wenn man es ſich damals hätte fagen laſſen. Blumhardt und Fa 
Zuündel waren euch zu mafliv, zu pietiftifch, zu wenig wiſſenſchaftlih 
und fehulgereht? Seid einmal zugegeben, fo ſchwer es ung fällt, 
uns in das akademiſche Hocgefühl zurückzuverſetzen, das für jene nr 
Zeit fo bezeichnend war und Das damals offenbar viele im übrigen 
: fehr aufmerkfame Ohren nad) diefer Seite verfhloffen hat. Aber — e 
möchten wir heute fragen — warum hörte man dann nihtauf Overbed? 
h Wollte man den allzu dunkeln Borgängen von Möttlingen kein weitered 
7 Nachdenken widmen, weil das Standalon für das damalige Zeitber — 


Er We war es nur möglich, daß die heute am Ruder befindliche Theo- Se 






















Sheologie von Franz Dverbed, weiland Doktor der Theologie und Pro | —— 
feſſor der Kirhengefchichte an der Univerfität Bafel. Aus dem Nahe 
herausgegeben von Karl Albrecht Bernoulli, Baſel, Benno Schwabe | 


/ *%) Ehriftentum und Kultur. Gedanken und Anmerkungen zur modernen 


 & Co, Derlag 1919. XXXVI und 300 ©. 16 $r. ? m 
f} 7, i 3: 








Zerfegung deuten? Hätten nicht auch die, die heute immer noch auf 


an 
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liegenden Sfandalong, dag durch die „Chriftlichkeit der heutigen Theo- 


Ft 





KR  gwuffein allzu groß war, warum wendete man. nicht um ſo — — 
Soorgfalt auf die Betrachtung des ebenfo verheißungsvollen und näher⸗ 


logie“ geboten war? Unmittelbar nebeneinander ftanden fie dh, 
Brlumhardt und Overbed, Rüden an Rüden, wenn man fo will, fehr Se 
verſchieden im Habitug, in der Terminologie, in der Dorftellungswel, 

im Erlebnis, aber zufammengehörig in der Sadhe, Blumhardt a8 


der vorwärtsfchauende hoffende Overbeck, Overbeck als der rudwärts- 


ſchauende Fritifche Blumhardt, Einer zum Zeugnis für die Sendung 


des Andern. Warum hörte man nit auf Overbed? Diefer war doh 
wohl fein Pietift, kein Mirafelgläubiger, fein Dunfelmann, fondern fo 
- fein, fo vornehm, fo vorausfegungslos, ald man nur wünfhen fonntel 

Oder wollte man überhaupt fein Sfandalon, daß man fd uh 


dur) den Fritifhen Blumhardt, den Senior der Bafler Fakultät, fo 


gar nicht zur Sache rufen ließ? Darf man, wenn man fi nur dieſen 
einen Fall vor Augen hält, immer wieder den lieben Gott dafür verane 
wortlich maden, daß die Dinge in der hriftlihen Erkenntnis fo langfam, 
fo mäanderförmig vorwärtsgehen? Darf man fich, wenn man die damald 


verpaßten Gelegenheiten überdenft, verwundern darüber, daß die Zeichen F 


der Zeit in Theologie und Kirche heute ſo ſtark auf Deroute und 


den völlig überlebten Kampf gegen —— u. dgl. eingeſtellt find, 


2 Anlaß, mit allem Ernſt dort wieder einzuſetzen, wo damals die frucht- 

baren Möglichkeiten übergangen worden find? Das waren die ragen, 
die mich während der Lektüre des von C. A. DBernoulli herausgege⸗ 
benen Overbeckſchen Nachlaßbandes unausgeſetzt beſchäftigt haben. 


Das Bud iſt eine vom Herausgeber betitelte und gegliederte 


% 5 Sammlung von Sragmenten, „teils Material, teils Plan, halb Stein- 
bruch, halb Fundament”, wie e8 im Dorwort heißt (S. XXXVI). 


Für das, was Dverbed zu fagen hatte, ift diefe Form gerade die 


ER rechte. Die Sache war zu groß und die Lage zu verwidelt, als daß £ 
RE. mehr tun konnte, ald zum Schlage weit ausholen. Der Schlag 

wird. einmal geführt werden, wer weiß wann? und von wem? Over— 
bed holte nur aus. In dfefem fruchtbaren und den Sinn unfereg 
helleniſtiſchen oder vorreformatorifchen Zeitalters durchaus erſchöpfenden 


Augenblick muß er belauſcht werden, um uns zu belehren, wenn wir 
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daß die Entſtehung und Art des Buches es notwendig machen, es 


leſen, wenn. es feine Wirkung ausüben ſoll. 


Chriſtentum und Kultur“ betitelt Bernoulli. E hätte ebenfo 





x — N „Einführung in das Studium der Theologie” fehreiben können, 


‚denn darum handelt es fih im Grunde, wobei allerdings zu bemerfen 3 x — 


ft, daß dieſe Einführung ſich unter Umſtänden alsbald zu einer ener- 


Sn giſchen Aus führung Unberufener geſtalten könnte. Ich möchte unſern — 
Srtudenten dringend wünſchen, ſie möchten in dieſem Buch Vorſchau EL 
"halten über das, worauf fie fih einzulaffen oder auch ‚bereinzufallen 
im Begriffe ftehen. Wir Pfarrer aber follten uns die Gelegenheit Bi 
‚einer gründlichen. Nachſchau über das, was wir erworben haben, um — 





es zu beſitzen, noch weniger entgehen laſſen. Immerhin fei gewarnt: 


oe is endlich einmal Zeit haben, zu hören. Ich bemerke — 


nicht nur kurſoriſch, ſondern in verſchiedenen Richtungen diametral | 


Das Buch ft eine unerhört eindringlihe Einfhärfung des Gebots: “ 
Du follft den Namen des Herrn deines Gottes nicht unnüt führen ! — 
Wenn es gelefen und verſtanden wird, fo müßte normalerweiſe die 
die fein, daß etwa 99 Prozent von uns allen in feinen 
Neben hängen bleiben und die Entdeckung machen, daß man eigentlich — 


ſo etwas wie Theologe gar nicht fein kann. Und die wenigen Ent- 


ronnenen werden ſoviel trauten Kitſch, ſoviel liebe Ilfufionen und. 


R5 drakuſche, allzu praktiſche Naivitäten dahinten laſſen müſſen, daß ſie 





normaler Mediziner Wereſſajews Bekenntniſſe eines Arztes’. Denn 


: „es ift ein gefährliches Buch, ein Bud) voll apofalpptifcher Gerichtsluft, a 
ein Bilanzbuch, ein Bud, ‚dag den verftändigen Lefer von ‚allen a 
———— Aegyptens hinweg in die Wüſte ruft, an einen Ort ihn 


— wo er weder liegen noch ſitzen, noch ſtehen, ſondern unbedingt 


nur noch ſich bewegen, wo er weder erwerben noch beſitzen, noch 


— noch austeilen, ſondern nur noch hungern und dürſten, ſuchen, 


bitten und anklopfen kann, darin den beunruhigenden Sprüchen des 


Cherubiniſchen Wandergmanng” nicht wenig vergleichbar. „Die Füchfe 
—— Gruben und die Vögel des Himmels ihre Nefter, aber des 
en Sohn hat nicht, da er fein Haupt binlege”. Wer diefen 
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4 nachher zunächſt frierend nicht mehr aus noch ein wiſſen werden. — 
= Alle irgendwie Berufszufriedenen unter ung werden dag Bud mit . 
demſelben Mißvergnügen gedruckt und geleſen ſehen wie etwa ein 
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Ort zu vermeiden wünfcht, laffe das Buch ungelefen. Aber vielleicht 


haben ung die Eindrüde und Erfahrungen der legten Jahre darüber 
aufgeklärt, daß wir big jest in einem Haufe wohnten, das auf den 
Sand gebaut war und daß die Theologie, wenn e8 überhaupt fernerhin 
dieſes Wagnis „Iheologie” geben foll, zunächſt beffer täte, mit zu— 
fammengebiffenen Zähnen den Weg in die Wüſte anzutreten. Es würde 
fih dag angefichts der allgemeinen Lage gerade für ung wahrlich beffer 
fhiden, als die unverfrorene Zuverfichtlichfeit, mit der man mander- 
ort8 immer noch Theologe fein zu fönnen meint, als ob das nichts 
Befonderes wäre. Einige von ung find durch die Overbed’fhen Ent- 
hüllungen nicht eben überrafht. Wir freuen ung über diefes Bud), 
Wir begrüßen es in der Hoffnung, daß es ung Genoſſen unfrer 
Einfamteit erweden werde, weil es einigen Aufrihtigen niht ganz 


leicht werden wird, wider diefen Stachel zu löden. Ein ernfteg Wort 


bat e8 ausnahmslos ung Allen zu fagen. 


I. 


Der Herausgeber überläßt e8 dem Lefer, ob er Overbeck nad 
dem vorliegenden Naterial vorwiegend als Skeptifer oder als En- 
thufiaften auffaffen will. Er fteht in der Tat hart auf der Grenze 
zwifchen beiden, und die eine Seite feines Weſens, wenn man da über- 
haupt von zwei Seiten reden mag, wird immer nur dur die andre 
verftändlich fein. Derfteht man ihn, wie feine Zeitgenoffen es getan 
haben und wozu auch Bernoulli mehr Neigung zeigt, vorwiegend alg 
Zweifler, fo wird man ihn mindefteng mit dem leßtern einen „frohen 
liebenden Zweifler“ (S. XIX) nennen müffen. Verſteht man ihn, 
wovon wir unfrerfeit® mehr Belehrung erwarten, vorwiegend als 
Wächter „an der Schwelle metaphpfifcher Möglichkeiten“ (S. XXXVI), 
fo wird man feinen Standpunft als den eines kritifhen Enthufiaften 


bezeichnen müffen. Man muß auf alle Fälle dag Unvereinbare, den 


Zod und das Leben, die Welt und dag Himmelreich feharf zu unter- 
ſcheiden und dann auch wieder zufammen zu fehauen im Stande fein, 
um die verhaltene Kraft diefes feltenen Geiſtes würdigen zu können. 
Denn „diefer ift ein Menfch gewefen und ein Menfch heißt Kämpfer fein.“ 

Entfcheidend für die Einficht in die grundfägliche Stellung Over- 
bed find die Abſchnitte S. 20-28 („Ueber die Erforfhung von 
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Don da aus Pi a vor — das = 1-7 über Bibel ar — 
riſtentum Geſagte zu erwägen. Alles übrige ſind Anwendungen und = 
Illuſtrationen. Zwei Punkte, die beide zugleich Ausgangs- und End 
punkte find, beftimmen und charakteriſieren nach Overbeck das Daſein 
des Menſchen und der Menſchheit. Mit dem Begriff der „Urgeſ bite“ 
‚oder Entftehungsgefchichte bezeichnet er den "einen, mit dem Begriff 
des Todes den andern. Don der überzeitlichen, unerforſchlichen, un⸗ 
= vergleichlichen Urgefehichte, die fih aus lauter Anfängen zufammenfeßt, h 
in der die Örenzen, die das Einzelne vom Ganzen abſchließen, noch 
fließende ſind, kommen wir her. Dem einzigen unausdenkbar bedeutenden 
Woment des Todes, in dem unſer Leben in dieſelbe Sphäre des Un 
- bekannten tritt, in welcher für uns fehon bei unfern Lebzeiten alles ſich 
befindet, was jenſeits der uns bekannten Welt liegt, gehen wir entgegen 
(©. 20-21 und 297). Wir haben vielleicht zu tief in den Grund > 
der Dinge geblict, wir wiffen zu viel von allen Dingen, auch von 
den verborgenften und unzugänglidften, von den Dingen, von denen 
wir eigentlich nichts wiffen können, von den legten Dingen. Sun 
 diefem Wiffen ift ung nit zu helfen und wir haben damit 
zu leben“ (S. 293 und 300). Was zwiſchen dieſen „letzten 
—— liegt, das iſt die Welt, unſre Welt, die uns gegebene, ver⸗ 
ſtändliche Welt. Was hiſtoriſch“ iſt oder werden kann, das ift eo ipso. 
auch von diefer Welt. Denn „hiftorifh“ heißt „der Zeit unter- 
mn (S. 242). Was aber der Zeit unterworfen ift, das ft begrenzt, — 
relativiert, als „Welt“ erklärt dur die „legten Dinge“, von denen 
wir nun einmal wiffen, ob wir wollen oder nicht. „Den Pharifäern 
kann auf feinen Fall das Zugeftändnig eines ſchon unter ihnen erſchienenen 
und rein diesſeitigen Reiches Gottes gemacht werden“ (zu Le. 17, 20-21 

©. 47). Sreilih: Um diefe Welt zu begreifen, folange und foweit . 
es fih darum handeln foll, ftellen wir ung beſſer nicht aus ihr heraus, — 2 a 
vermeiden auch „den leifeften Duft von Theologie” (©. 5), fondern a 
‚bleiben als Nachkommen der Aufklärer, mit der. „entfchloffenen Befon ⸗ 
— des wahren Realiſten“ (S. XXVIII) innerhalb ihrer Grenzen 
der Grenzen der Menſchheit (S. 241). Können wir die Dinge —— 
E Bielee Welt nicht verteidigen, kann Feine der Beziehungen, in die Di A SE 
za Er EISEN, der relativierenden Kritik ftandhalten, fo fönnen wir 
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— lage mag jemand, der darüber zu reden weiß, unter dem Namen G ott 


— R zeichnet der Begriff des Todes die Grenze der menſchlichen Erfenntnig, - 


——— ——— an die. —— — — 






fie doch lieben, — auch unſre Kritik nicht ernſter nehmen, 9 J 
es verdient (S. 29 und 248). Aber diefe (gebrohene!) Liebe zu den 
Dingen diefer Welt ftammt nicht aus der Religion, beruht überhaupt) 
zum allergeringften Teil auf unferm Zutun. Ihre „natürliche Srund- Z a n 


begreifen” (S. 249). Denn der Rationalismug, mit dem ſich Overbeck — 
„als anonymer Glückspinſel“ neben Kant, Goethe und Lichtenberg ftelfen — 

wmöchte“ (©. 136), wird „der Fähigkeit zur Ekſtaſe als der eigentlichen 
Kraftquelle der Kultur“ (S. XXVIII) keineswegs uneingedenf. Dee Pos 


fo muß er auch ihren trangzendentalen Urfprung bezeichnen. Kann er ee 


ung „als eiferner Befen dienlih fein, um allen Lug und Trug us 


geſchichte und Tod, gerade die Angeln, in denen die „ſkeptiſche“ 


fi 
Ka A 


Zutilgen, der unfer irdifches Leben belaftet“, kommt dag recht verftandene 
‚memento mori unferm Leben zu Gute (S. 297), fo muß im 
zugleich eine pofitive, fhöpferifche, fruchtbare Bedeutung fondergleihen Er 

Zugeſchrieben werden. „Der Tod erzeugt ebenfo gut, wie er vernichtet! x 

(8.247). Ohne „ein Tröpfchen Schwärmerei“ (S. 182) wäre lo 

der Rationalismus gar nicht das lebendige umfafjende Prinzip, das 1 

Ooverbeck darunter verfteht. Denn zufällig ift diefeg „Iröpfchen‘ grade 
die Quelle des Stroms, find die beiden großen Unbekannten: Ur- 


MWeltanfhauung hängt! „Wir Menfhen fommen überhaupt nur — 2 
vorwärts, indem wir ung von Zeit zu Zeit in die Luftftellenn 


und unfer Leben verläuft unter Bedingungen, die ung nicht geftatten, ung 


diieſes Experiment zu erfparen“ (©. 77). „Wer fich in der Welt wirklich ; 
"und ftreng auf fich felbft ftellt, muß auch den Mut haben, fih auf nihts 
‚zu ftellen“ (S. 286). Aber e8 muß ernft gelten mit diefem „nihts? 
und das Tröpfchen Schwärmerei muß echt fein, mit Myſtik, Romantil, 
und Pietismus nicht zu verwechfeln (obwohl „Pietismus für mih die 
einzige Form des Chriſtentums, unter welcher mir ein perfönliches * 

Verhältnis zum Chriſtentum noch möglich wäre!“ ©. 179). Denn 

„dag menfchlihe Individuum kann nicht daran denken, einen Erfaß für 
Gott jemals an ſich felber vorzufinden . .. . . Si felbft preisgeben 
ift Fein ficherer Weg zu Gott, aber der (mpftifchromantifch-pietiftifihe) 
Gedanke, Gott in fich felbft wiederzufinden, ift noch hoffnungslofer“ —* 
(S. 286). „Das Weſentliche an Overbeck war nicht von intelleftuellr, 
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ndern ı von er Art. Wenn er in fih einen. Mebergang dar ⸗ 
ſtellt, ſo war er es nicht als Grenzlinie, nicht als Schnittflaͤche, er war 





ſagt Bernoulli ſehr ſchön (S. XIX). Schade nur, daß er dieſe wichtige z 


(„id eologifche Gegendofis*), einigermaßen verdunfelt. Wir unfrerfeits 


neben dem Sokrates des Phädon zu denjenigen „heiönifhen Derkün- 


eg in aufprägender Weiſe Sals Vorſtoß, als Durchbruch. In ſeine 
Kritik laſſen die gezackten Eisränder des kahlen Denkens den Tiefbid 
frei in die darunter verborgenen Strecken aufgrünenden Frühjahre‘, 


Einſicht durch die pfpchologiftifhe Aufmahung, in der er fie vorträgt ” . 


möchten Overbecks grundlegende kritiſche Lehre von Urgefhichte und. — 
Tod mit der tiefen Erkenntnis der Dialektik von Schöpfung und Er⸗ 
löfung, die darin ausgefprochen ift (vgl. 3.8. ©.29-31 und 248-4) 
als eine Leberwindung aller „Ideologie“ auffaffen und den Derfafer ie 


digern der Auferftehung” rechnen, von denen es heißt: „Solden — 


Glauben babe ich in Iſrael nicht gefunden“. : 
a Bon der unerhört fehmalen und — foliden Baſts dieſer krittſchen 


Grundſtellung aus ſind nun die drei polemiſchen Auseinanderſetzungen Eu —— 
zu begreifen, die in mannigfacher Verſchlingung den eigentlichen Inhalt 
dee Buches bilden. Es betrifft die erfte das Dafein des Chriftentums ° 

in der Gefchichte, die zweite das Wefen ded modernen Chriftentumd, ee 


die dritte die Chriftlichkeit aller und fpeziell der heutigen Theologie. 

Die ns Frage Overbecks entfaltet ſich ſo zu einer u 
— | II: n 
= eier die Stellung: und Ausfihten des Ehriftentums in. — — 
x Gefötähte ift in den legten Jahrzehnten viel geredet worden. Wenn ih 
nicht i irre, waren die Aufſtellungen Troeltſchs über die vorläufige ſoziolo— 


giſche Bedeutung der Kirche und fein düſterer Ausblick auf kommende 


Eiszeiten, in denen es dann auch damit vorüber ſein könnte, das letzte 
bemerkenswerte Stadium, das dieſe Verhandlungen vor dem Kriege 
66 Wir hörten ihm damals zu mit dem dunkeln Gefühl, daß 
es nun auch in der Sackgaſſe, in der wir verhältnismäßig getroſt wan- 


—— nicht mehr. weiter gebe. Eine ganz andre Frage, als die, die 


zuletzt derartige Antworten provozieren mußte, ift die Frage, ob von 
einer Stellung und von Ausfichten des ns in der ——— 
— die Rede ſein kann. 
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; es Ms den Pillen, eine — Größe zu werden 8 
— ale Hiftorifer dem Chriſtentum ‚gerecht zu werden? Oder vo 
— punkt der Welt aus gefragt: Kann das Chriſtentum als gefi 
- Größe Anfpruh auf ernfthafte Bedeutung erheben? Kann 8 
Hiſtoriker das Chriſtentum gegenüber der Kultur vertreten? Ov be 
— ſtellt das alles in Abrede. Unerbittlich ſtellt er uns vor das Dile m 
Wenn Bere, dann — — wenn — dann nid ; 


Akeiäes Dee gehabt? (©. 9-10) „Die ee —* 
an kein menſchlicher Geſchichtſchreibung würdiges Objeft” (S. XX 
Die Geſchichte iſt ein Schlund, in den ſich das Chriſtentum nu gan 


— — iſt (©. 244). ‚Die I Seule, — 
— eines Gottes als Weltlenkers zu zweifeln, ift die RR 


; — ihre en gelenft. Augenfcheinlih bat er dies nit 
4 in der Beate iſt nichts wunderbar, in ihr en das L 


Ding, das. = ihr lebt* (©. 265 - 66). 
Bi daß das Ehriftentum, wie es auch mit der. Verne Lenku ig 
feiner Fata ſtehe, unfähig geweſen iſt, ſich der Folge auch nu einer 
— einzigen Schwähe der menfhlihen Dinge zu- entziehen. t 
Greuel der Geſchichte, d. h. unter den Erfahrungen der Dinge, 
der Gefchichte gelebt haben, fehlt in den Erfahrungen der K 
FR geſchichte⸗ (©. 19). „Sofern dem Chriſtentum auf dem Geb 
— — Lebens nicht eine der a und Dez 
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je waltenden Schutzes.“ Gegen die Kirchengeſchichte ft afodı 
Dafein Gottes nur zu behaupten bei der Annahme, Gott habe feine — 
and vom Chriſtentum in feinem geſchichtlichen Daſein abgezogen. u 
Eine Annahme, die noch nichts die Gott oder dem, was wir Menfhen 
fo nennen, ſchuldige Ehrfurcht Derlegendes zu haben braugte” (©. 266). 
„Das Ehriftentum unter den Begriff des Hiftorifchen zu ftellen, heißt 
zugeben, daß es von diefer Welt ift und in ihr, wie alles Leben, 
nur gelebt hat, um ſich auszuleben” (©. 7). „Rein biftorifch iſt nichts 
möglich als der Nachweis, daß das Chriftentum abgebraucht fei und we 
zu alt werde” (5. 71). „Der Sedante, dag Chriftentum rein uf 
Hiftorie zu ftellen, kündigt nur den Anbruch des Zeitalterg an, wo 
das Ehriftentum zu feinem Ende kommt und davon Abſchied zunehmen 
(9), | Fa 
Der mögliche Ort des Chriftentums liegt eben, was die Ver 
gangenheit betrifft, nicht in der Geſchichte, fondern in der Gefhichte — 
vor der Geſchichte, in der Urgeſchichte. Und nur unhiftorifhe Ber a 
griffe, Maßſtäbe und Beobachtungsmöglichkeiten Fönnten ung in den — 
Stand ſetzen, dieſes Chriſtentum, das noch gar nicht Chriſtentum in 
irgend einem hiſtoriſchen Sinn iſt, zu verftehen, davon zu reden und — 
gar, es zu vertreten. „Chriſtentum heißt nichts Anderes als Ehriftug 
und der Ölaube feiner Anhänger an ihn; es ift etwa Weberzeitlihed, 
zu Lebzeiten Jeſu war es noch gar nicht da” (S. 28). „Urgeihiht- 
liche Probleme zu betreiben ift nur Forfchern erlaubt, die in diefem 
Licht zu fehen vermögen — alfo Forſchern mit Kagenaugen, die m 
— Dunteln ſich zurehtfinden” (S. 20). — Unmöglich ift da dag beliebte Br 
hiſtoriſche Abftrahieren zwifhen den Dingen und dem, was fe ind 
Daſein gerufen. Ein Beifpiel: Eine neuteftamentlide ee 
ernſt nehmen, heißt neben ihr von ihrem Verfaſſer nichts weiter (nicht 
Zeitgeſchichtliches!“) wiffen. Und unmittelbare Unterhaltung mit em 
SBerfaſſer macht das Buch als foldes überflüffig, ſtreicht es aus feinem 
hiſtoriſchen Dafein. Derfaffer und Buch fallen in eins zufammen. — 
6G21223.) Ein anderes Beiſpiel: Das Urchriſtentum hatte mit 
der Welt überhaupt den Sozialismus in fih, während unfte 
heutigen nachträglichen oder voraus genommenen Kombinationen von 
Chriſtentum und Sozialismus nur verraten, daf ung die umfaffenden 
zwingenden Möglichkeiten der Urgeſchichte fehlen. (S. 26-28.) — Br 
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Jeſu auflebende Glaube des Paulus ift kein geringeres Wunder als 


den Chriſtus gar ſehr fehlt”. Andrerſeits hieß Chriſtus nett Er 


—— vermeintlichen hiſtoriſchen Begriffen meiſt folgendes allzu ſchnellbereites 





— — — Bi a? 
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% 


Unmögli werden da Die kurzſchlüſſigen hiſtoriſchen Erwägungen übe — 28 
das Verhältnis der Anfänge zu den Fortfegungen. „Kann eine fo 02, 
‚paffive Menſch engeſtalt wie Jefus als Stifter von irgend etwas 
in der Welt (in der Geſchichte) betrachtet werden? Iſt nicht das — 
Chriſtentum ein hiſtoriſches Gebilde, zu deſſen Dimenſtonen die Geſtalt 
Zeſu gar Fein Berhältnis mehr hat?” (S. 39). „Der nah dem Tode 





der Ölaube Jefu an fich felbft” (S. 62). — Unmöglich werden da die 3 — 


— Ba a SEE 


bringt Glauben nur dar und zeigt einen Zug von Liebenswürdigfeit, 


üblichen hiſtoriſch⸗pſychologiſchen Werturteile. Sind doch 3. B. die 
%  Ungleidartigfeiten zwiſchen Jeſus und Franz von 
s af fift viel bemerkenswerter als die beriihmten conformitates: Einer- % 3 
0 feits „ftellt Franz den Frieden, den dag Chriftentum verfündigt, nd 
Ren vollkommener in fih dar, ald Jefus felber. Diefer verlangt Glauben — 
an ſich — eine ſchon an ſich alle Friedfertigkeit ausſchließende Forderung, 
die Beſitz und Gebrauch von Gewalt zur Vorausſetzung hat. Franz — 


wie es der hl. Franz verſtand, ihm gerade in dem nachfolgen, en —— 

das Chriſtentum auf dag Höchſte erhebt und preiſt und ihm nicht darin 
nachfolgen, womit Chriſtus felbft außerhalb der Ideale des EChrifen 
> tums ſteht.“ (S. 39.) Worüber unfre neufranzisfanifchen Freunde 
einmal nachdenken follten! — Unmöglih wird da vor allem ein den j < PS 


— N DR 


Nahempfinden- und Anwendenwollen gegenüber den urgefchichtlihen 
Erſcheinungen. Wer darf 3. B. behaupten, Jefus zu begreifen, der = 

nicht den Punkt in fich findet, wo er ſich mit Gott ſchlechthin eins ge: 
fühlt? Und wer darf e8 wagen, dag von fi zu.behaupten? Wer — 
ſieht nicht, daß Jeſus von der Annahme beherrſcht war, in einer Be 
‚ andern Welt könnte Srundvorausfegung fein, wag in der wirflihen 
Welt unmöglih ift und daß Jefug gerade in den Forderungen, die 
fih auf diefe Annahme aufbauen, am allerwenigften als ein, unflarer AR 
weltunerfahrener Phantaft erfcheint? Aber wer wagt es, ihm in diefer. % 
Annahme, die allein ihn begreiflih machen würde, im Ernft und mit 
ganzer Konfequenz zu folgen? (S. 47-49.) "Der Widerfpruh dr 
altchriftlihen Eschatologie und der Zufunftsftimmung der Öegenwart S 
iſt ein fundamentale” (©. 66). „Es hilft nichts, fih zum Ehriften ⸗ 
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% ma zu betonen. und. felber gerade entgegengefegte Wege zu gehen” — 
(©, 6). „Die. Forderung Mattb. 18,3 allein hebt entweder die 


 Deltmögligteit des Ehriftentums auf oder dann die Kirche in der Welt — 


aus den Angeln” (©. 64), Wer alle diefe üblichen Unmöglicgkeiten 


— Mit dem Moment, wo die Dinge aus ihrer unmittelbaren Be— 
a auf die legten Dinge hervortreten, wo die fehlichte Ber⸗ 


z als ſolche erkennt und dennoch einen Weg zur Urgeſchichte, zu Jeſus — 
ee nun, der möge ihn gehen — aber nicht zu raſch und nicht zu ſicher! — 


bindung von Jenſeits und Diesſeits aufhört, wo für ung eine andere Ba 
als die abfolut Eritifhe Betradhtung der Dinge möglich wird, mt 


dieſem dem Tode nur zu ähnlichen Moment beginnt die Derfallg- 
geſchichte, die Kirchengeſchichte. Overbeck trifft mit Zündel 


Er auch in dem Urteil merkwürdig überein, daß Paulus bereits wefent- 
lich in Diefer zweiten Epoche ftehe. Immerhin gelte auch von Paulus, 


.“ daß niemand ihn wirklich verftanden habe, der heute.noc feiner An= 


=. fit fein zu können meint (©. 54) und daß wichtige Merkmale de — 
Urcrgeſchichtlichen auch ihm nicht ganz fehlen (S. 55— 63). Die Kirchen⸗ — 


geſchichte aber „fteht tatſächlich zwiſchen Leben und Tod und fie über— 
wiegend im Lichte des einen oder andern zu betrachten, hängt lediglich 
an der Anlage und Willtür des betrachtenden Subſekts. Die Se 


ſchichte ſetzt ebenfo fehr das Leben fort als fie den Tod vorbereitet” 


 (&.21). Jedenfalls hat das’ Ehriftentum, nachdem die Barufieerwartung. 


| ihre Aktualität verloren hat, mit feiner Jugend ſich felbft verloren; ——— 


es iſt etwas ganz anderes, es iſt zu einer Religion, zu einer „ideolo- 


giſchen Gegendofis’, müßten wir jegt mit Bernoulli fagen, geworden. 





Und „die Religion teilt ihre Herkunft aus der Menfchenwelt mit der 
- Welt überhaupt” (S.74). Das Ehriftentum aber will nicht Religion, 
nicht „Segendofis”, in irgend einem Sinn fein, ganz abgefehen davon, 
daß der Menſch ‚einer ſolchen Gegendoſis“ keineswegs bedürftig ift,, 
wohl aber lebt und leben muß von feinem Wiſſen von den „legten 
a Dingen”. Und dag ift zweierlei. # 
SE Die Barallele zwifchen der Overbedfchen und der Blumbardtfeen 
ni Anſchauungsweiſe iſt zu deutlich für alle, die ſehen können, als daß ein 
Nachweis oder eine Abgrenzung nötig wäre. Möchte die von dieſen 
Anfragen von links und rechts in die Mitte genommene Theologie 
(„Bott in der Geſchichte“) fih endlich entfehließen, Antwort zu geben. 


AB 
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II. 2 

Nicht wie Kierfegaard ald Vertreter eines wahren Ehriftentums 
im Gegenſatz zu einem falfhen erhebt Overbed feine Anklage gegen 
das moderne Chriftentum (S. 279). Er kann nicht genug verfichern, 
daß er zu allem Ehriftentum ohne Verhältnis fei. Er. beanfprudt 
für ſich keinerlei religiöfe Sendung. Er hält vom Glauben fo wenig, 
daf er nicht einmal fich felbft unter feinen Gläubigen findet! (©. 255.) 
Er will nur von dem reden, was er weiß. Er erwartet aber au 
aAbgeſehen von fich felbft Feine Reformation, fondern „ein fanftes Der- 
löfchen“ des Ehriftentums (©. 68). Auf die pathologifhe Betrachtung 
aller, auch der reformatorifchen religiöfen Beftrebungen, ift er zum 
vornherein eingeftellt, aber auch das „ohne den Stachel eines ernften 
Chriſten⸗ und Religionshaffes“ (©. 289). Aber wir unfrerfeits wiſſen 
es aus feinen eigenen Worten, was es zu bedeuten hat, wenn er fi 
in diefer Weife „in die Luft“ ftellt. Eine pofitivere Pofition als den 
Selfenpfad zwifchen den beiden Abgründen, den er geht, kann es ja 
gar nicht geben. Das verhaltene, dag unterdrüdte Pathos, mit dem 
er, aus letzter Sachfenntnig heraus, warnend zwifchen den Scheinbund 
von Ehriftentum und moderner Welt hineintritt, die fo ganz und gar 
nicht „ſkeptiſche“ Einfiht und Ehrfurcht und Eindringlichkeit, mit der 
er von den Dingen redet, die das verdienen, der ausfichtslofe und 
vor lauter Reſpekt vor der Sache gar nicht recht zum Ausbruch 
gefommene Kampf feines ganzen Lebens können im legten Örunde 
gar nicht anders als eben ald— „hriftlich”, als ein Stück „Urgefhichte” 
aufgefaßt werden. Es ift über diefem durch und durch kritiſchen Buch 
etwas von dem Frieden Gottes, der höher ift alg alle Bernunft, gerade 
darum wohl, weil fein Derfaffer es fo gar nicht beabfichtigte. 

Man wird auch darüber ftreiten können, ob Overbeck mehr 
‚Daran gelegen war, das Chriſtentum gegen die moderne Welt, oder 
die Welt gegen dag moderne Ehriftentum zu ſchützen. Bernoulli ſcheint 
das Letztere unterftreihen zu wollen. Dverbed tut Beides. Aber 
gerade wenn die Schilderung der Orientierung Overbecks am Schluß 
des Vorworts zutrifft, in der Bernoulli ihn „an der Schwelle meta- 
phyſiſcher Möglichkeiten” Wache halten läßt (S. XXXVI), vor fi 
die humanitäre Kultur, hinter fih das „in der Gefchichte Alles in 
Frage ftellende Problem von fundamental rätfelhafter Natur”: das 
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4 — er dem or zum Derherben — 
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der. ir a wollte (©. Si — Dir Hören 93 
Reden heraus einen jeremianifchen Zwang, eine in ihrer — 
t völligen Dämpfung nur um ſo ergreifendere Bewegtheit und Be z 

r Es —— uns aber — —— — 


65 - bo), nicht aber fein unmöglicher Anfpruß, den Menfäen. : 

ſich feldft hinaus zu verweifen, der, feitdem er aus feiner urges 
chen Epoche mit ihren beſonderen Möglichkeiten herausgetreten 

— als N wirfen fann (S. 69 und — Ä 





en Beiden fi nie — verſtehen können. — will das — 
tum weniger als eine Geſchichte in der Welt haben. „Dir 25 Da 
Jeſu in der Gefchichte” nahm das Chriftentum eben nicht i 
.. Ihm war „Geift” etwas fehr Anderes! (©. 68). Und > 
liegt der Gegenwart ferner alg der Glaube an ein nahes Wele 
Das — der Gegenwart „hat für die ganze Vorſtellung * 


3J fe ⸗ Eigentum des Urchriſtentums — kann oder fe 
| fteng als quantite negligeable betrachten zu fönnen meint” (S.68). 
Em Hutl a à la bonne heure, das mag ein der Mode 





68). Das Ehriftentum ift darum eine fo problematifche 3 Bx 5 
nn weil ‚mit Der „Kraft feines Be: den N 
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anders ſtehen? Wir mit unſerm Urteil find bei Zrofte, aber — 
moderne (uns ende) Welt ift e8 wohl: nit, die von modernem 3% 
und biftorifhem Chriftentum als ernft zu nehmenden Dingen redet” 
-(S. 245). Hiftorifhes Ehriftentum („Die religiöfe Gemeinſchaft, welde — 
ſich aus dem Evangelium als ihrem prähiſtoriſchen Embryo zur chriſte 
lichen Kirche auswähft” ©. 63) iſt eben ein Widerſpruch in ſich ſelber. 
„Hat das Ehriftentum eine neue Zeit herbeigeführt und fft in diefer 
Tatſache die chriſtliche Zeitrechnung realiter begründet? Nein, denn es 
hat von einer neuen Zeit ſelbſt urſprünglich nur unter einer Boraus⸗ 


ſetzung geredet, die nicht eingetroffen iſt, der, daß die beſtehende Welt 
untergehen und einer neuen Plag maden folkte, Dieg ift einen Moment 
lang eine ernfte Erwartung gewefen und ift als folde Erwartung auch 
immer wieder, aber nur flüchtig, aufgetaucht, nie aber eine Tatſache 


von biftorifcher Bermanenz geworden, welche allein die reale Örundlage 


‚zu einer durchfchlagenden und den Zatfachen der Wirklichkeit entfprehen- _ 
den Zeitrehnung hätte abgeben fönnen. Die Welt ift es, die fh 
behauptet bat, nicht die chriftlihe Erwartung vor ihr, und % ift die 

‚vermeintliche chriftlihe Epoche in ihr ſtets nur ein Sedantending 
geblieben” (S. 72). „Das Ehriftentum aller Zeitalter hat ſich gleich 
unfähig erwiefen, einer univerfellen Botſchaft an die Menfchenwelt genug 
zu tun. Nur einzelnen hilft eg und hat anders noch nie geholfen; in 
der Gemeinſchaft herrſchte zu allen Zeiten Durchſchnittschriſtentum⸗ 


6GS 268). „Ein Außen kann ein Innen entbehren, . . dagegen. A 
unerträglich ift e8, daß ein Innen ein falfches Außen habe, und das 
iſt der Fall des heutigen Chriftentums. Man darf fih nicht gegen R 


fein Außen auf fein Innen berufen, wenn man es auch ohne jenes 


könnte. Jedenfalls aber braucht niemand darauf zu hören. . Die 


modernen Innerlichen unter den Vertretern des Chriſtentums find feine 
beften Verräter” (©. 71). Denn „die innerfte und reale Not des 


Ehriftentums in der Gegenwart fit in der Praxis: wag dag Ehriften 


tum vor allem bedarf, um fi in der Welt noch zu behaupten, ift der 
Erweis feiner praftifchen Durdführbarfeit im Leben” (©. 274). „Unfer 
Leben aber wird vom Chriftentum augenfcheinlich nicht beberrfeht. 
Daneben hat e8 wenig Intereffe, zu erkunden, wie weit e8 etwa no 
unfre zu Papier gebrachten Gedanken beherrfhen mag. Das moderne 
Chriſtentum felbft verrichtet nur Zotengräberarbeit, indem e8 im Shoe 
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R feines Angefiärs die Kluft, die Hier zwifchen Theorie und Praris befteht, — 
WR erweitert. Es glättet nach Kräften an der chriſtlichen Dogmatik, indem — 
88 fie dem modernen Denken konformiert. Damit tilgt es aber Ur 
die legten ‚Spuren, die dag Chriftentum nod im Leben hat, Das. Re 
erreicht, läuft lediglich ad majorem gloriam moderni heraus, aber N "4 
ad detrimentum Christianismi (©. 67). „Cs ift fein Wunder, da 
die moderne Welt fo fehr nach Orthodorie lechzt und fi fo wenig aus 
dem Pietismus macht, daf eine Dogmatik wie die Ritſchls ſolchen 
‚Erfolg Hatte, während die Rotheſche fo kläglich Schiffbruch litt. — 
DU Der Modernität ift eg vor allem darum zu tun, fih möglichft in Her —— 
Alluſi ion des Chriſtentums zu erhalten, dazu iſt aber, wie leicht zu > 
begreifen, die Orthodozie viel brauchbarer alg der: Biettsmug” ORDER 
- „Im modernen Leben dürftet das Ehriftentum nah dem Leben und 
Ir inſofern nach Pietismus, im modernen Chriſtentum die Modernität art 
nach Orthodozie, denn mit dem Leben hat fie fi) fehon volf getrunfen. a 
Und fo erhält im modernen Ehriftentum dag Chriftentum nichts zu trinten. — 
Denn der — feines Durſtes iſt ein ganz anderer als bei dr 
A \Modernität. . . Sollte diefe Tragikomödie wirklich Ausficht haben, Oi 
noch lange ſich vor der Welt abzuſpielen?“ (S. 275). Und ſo iſt „am — 
Chriſtentum das Intereſſanteſte feine Ohnmacht, die Tatſache, daß es 
die Welt nicht beherrſchen kann“ (S. 279). Man denke an fein Dr 
haltnis zum Sozialismus (S. 26 — 28). Man denke daran, aß en 
Er wie elender Schugwall es fih gegen die Gefahr des Nationalismus 
eerwieſen hat (S. 257). Man denfe an die feftliche Miene, melhedie 
Se Ritſchlſche Theologie höchft unbefehenerweife bei der Behandlung De 
Berxufsbegriffs aufzufegen pflegt (S. 278 und 288). Man denke (und 
er bei diefem Nachweis geht Overbed nun feinerfeitd mit einer gewiflen 
feſtlichen Aufmerkſamkeit ang Werk!) an die Religion Bismards NR 
(©. 148 - 59), der das großartigfte Beifpiel ift dafür, wie die Welt 
fh unter dem lauten Beifall der Vertreter der Religion mit ir-— 
=. abfindet, eben darum der berufenfte Verkünder ihrer Entbehrlichkeit fr 
—— alle irdiſche Wirkſamkeit. Er hatte Religion lediglich, um ſich die Hände | 
— fret zu machen für feine weltliche Aufgabe. Für das Rätſel, das fie 
le öfen will, hatte er Feine Zeit. Was ihn beruhigte, war alles, was 
.® verlangte. Seine Religion faß im Boden feines Selöftgefühls, 1 ah Re 
| en ein Ding, das er auf die Dimenfionen eines Privatſpielzeugs 
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reduziert hatte und jederzeit beifeite legen konnte. Aber daß er damit 
noch fpielen konnte und gelegentlih einen riftlihen Einfall hatte, 
genügte, um ihn bei den modernen Advokaten des Chriſtentums zum 
Ehriften, ja zum Mufterchriften zu machen (ihn neben Jefus, Franziskus 
und Luther in die Galerie der „Klaſſiker unfrer Religion” zu hängen, 
Eönnten wir nach feitherigen Erfahrungen noch ergänzen!). So ift dag 
Ehriftentum heute jevem Machthaber preisgegeben, felber zur Wacht— 
anbetung geworden! So billig ift heute die Kanonifierung im chrift- 
lihen Himmel! Aber für die hiftorifche Eriftenz der modernen Theologie 
bat gerade diefer Mann mehr getan als Ritfehl und Harnad! Und 

dieſem Ehriftentum follte etwas anderes bevorftehen als ein „fanftes 
Derlöfhen” ? 

Wieder erinnern wir ung des Angriffs auf die Ehriftenheit, den einft 
die Männer von Möttlingen und Bad Boll unter den gleichen zentralen 
Geſichtspunkten (Wiederkunftserwartung, Frage nach den realen Kräften 
des Reiches Gottes, Heberwindung des religiöfen Subjeftivismus) geführt 
haben. Wir überfehen die Differenzen nicht. Die hiſtoriſch-pſychologiſchen 


Wirklichkeitsfreunde und vermeintlichen Overbedfenner in Bafel mögen 


fich beruhigen. Der größern Schärfe der Beobachtung und des Gedankens 
auf Seiten Overbeds entfpricht die größere Liebe, Begeifterung und Zeug- 
‚nisfreudigkeit auf Seiten Blumbardts. Aber Overbeck war auch nicht 
ohne dag heilige Feuer und Blumhardt war auch nicht ohne Erkenntnis: In 
der Sache, und das allein ift wichtig, ift der geführte Angriff derfelbe 
bier und dort. Eben fachlich aber hat ſich die Theologie mit diefem 

doppelten Angriff auf ihren Gegenftand noch nicht auseinandergefegt. 


—D— 

Der dritte Proteſt Overbecks richtet ſich direkt gegen ſie ſelbſt, 

gegen die heute noch in Deutſchland und der Schweiz (und wo nicht?) 
Kanzel und Katheder tatfächlich beherrfchende Theologie pofitiver oder 
liberaler Färbung. Denn „modern” find fie ja Ale. Ich geftehe, daß 
ih nicht ganz mit mir einig bin über das, was ich ftärfer empfinde: 
das Gefühl ſchwer zu unterdrüdenden Beifalls angefihts der Fräftigen 
polemifchen Speife, die da dem Volk in der Einöde (Pf. 74, 14) 
geboten wird — oder das andere Gefühl, e8 wäre um der Sache 
willen nüßlicher gewefen, eine Anzahl von diefen Föftlihen Sprüchen 
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Er, Bemaull wird en zu — en — können, u er — 
BR. beretts in weitgehendem Maße Aſkeſe auferlegt habe. Ih denfe aber 
— an das, was Overbeck ſelbſt (S. 3 f.) über die Mißlichkeit, ja Unmög- 
ER ‚lichkeit aller Gegenwartsgefehichtfehreibung fagt. Ich denfe an das 
— vortreffliche Wort: „Zu jüngſten Richtern ſind Menſchen untereinander 
ur nicht berufen.” (©. 250)) Run, wenn 3. B. das, was ©. 159-180 
unter dem Titel „Albreht Ritſchl als theologifches Schulhaupt Ba 
BO. 198 - -241 unter dem Titel „Adolf Harnad, Ein Leriton” zu leſen 
ale, feine jüngften Gerichte find, dann weiß ich nicht mehr, was noch 
fo zu heißen verdient. Die Diana von Ephefus wird ja doch nur dur 9 
Unterhö zhlung von innen und von unten zu Fall gebracht werden, während | 
ſolche Argumentationen ad hominem, in denen ung die Andern ja doch 
über find, unferem pfuchologiftifchen Zeitalter allzu breite Angriffsflächen 
bieten, als daß die Belehrung, die man dabei beabſichtigt, durchdränge. 
Nah Erhebung dieſes taktiſchen Bedenkens wenden wir uns 2 S 
mal zur Sade. 
Be "Was heißt Theologie? „Der Satan der Religion”. — 3, N 
5* „weitfiug gewordenes Ehriftentum” (S. 124) antwortet Overbeck, — J——— 
Verſuch, der Welt das Chriſtentum unter der ausdrücklich heilig geſpro⸗ Br 
. chenen Hülle der modernen Kultur aufzudrängen unter Unſichtbarmachung, ER R 
ja ‚Berleugnung feines affetifhen Grundcharakters“ (©. 125), „der zu A gi 
Gunſten der Religion geführte ausſichtsloſe Ringkampf mit gewiſſen Kr 
Urwahrheiten, welche die letzten Probleme unſres Daſeins, die Schwie⸗ —* 
 rigfeiten der Bedingungen, unter denen die Menſchen leben, ung gar 
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Ki 


& Ei rückſichtslos aufdeden” (S. 13). Ihr Typus: der AbbE im fran 
zöftfehen Salon des 18. Jahrhunderts. (©. 125 und 198.) Ihr fhärffter ) hi — 
—— Blaiſe Pascal, der die Karikatur nicht ſcheuende, das Unmög- 


je liche unternehmende „Ritter der Wahrhaftigkeit” (S. 126-134). Ufo EN 

ihr Wefen: Jefuitigmug, das klaſſiſche Erzeugnis der Notlage er 
Kirche (©. 122). Nicht das iſt das ſchlimmſte Vergehen der Jeſuiten, ai 
daß fie die Moral, diefes fragwürdigfte aller unter Menſchen beftehenden 

hart ne oe, in Frage ftellen, fondern die von ihnen üunkernon I Em R 









58.125.) Durd diefes Tun find die Theologen „die ausgezeichneten 
Verräter ihrer Sache” geworden. (S.236.) Meinen die modernen — 
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n limierung und Raffinierung und Akkommodierung des Chriftentums, 5 
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in der der katholiſche vom proteſtantiſchen Jeſuitismus, insbefondere 


in Form der modernen Theologie, weit übertroffen worden iſt. (S. 123% 


— Theologen wirklich, uns mit ihrem abſurden Wahn, das Chriſtentum 


habe an feiner grenzenloſen MWandelbarkeit die befte Gewähr feines 


2 bie bei öffentlihen Produktionen beraugzufteden fih empfiehlt. Darin 


RN ihres Herzens find fie die beiten Neugläubigen und ihr Meifter iſt — 
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Diener des Chriftentums hat ja Die Eziftenz einer Welt neben und 


Fortbeſtandes, noch länger hinhalten zu können?“ (S. 138.) Moſes, 


Echriſtus, Paulus und Luther bleiben auch bei diefen modernen Theo- —_ 


laogen und in ihrer Auffaffung der Weltgefhichte die Dekorationsſtücke, 


ſind auch die modernen Theologen altgläubig geblieben. Aber im Grund 
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Blismarck geworden.” (©. 155.) Man hat im Grunde mit dem Ehriften- TEN 


7 tum wenig zu tun, aber eben darum doc einen befonderen Stadel 
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dazu, etwas damit anzufangen.“ (©. 278.) „Der Zeus am Bötter- 


| 8 himmel diefer Prieftergefeltihaft heißt die Gegenwart. Der moderne 58 
Wenſch ift das Wefen, auf das die Blide unverwandt gerichtet find.“ · 


(8. 218.) Auf feinen Fall find Theologen etwa einfache Ehriften, 
Menſchen, deren Berhältnis zum Chriſtentum ein einfaches, unzwei- c 
HAN, deutiges ift." (©. 273.) Zwar, fie meinen „Gott täglih im Sad zu Be 


ne 


; haben“ (S. 268), fie erlauben fih, mit Gott und der Seele zu „fpielen 
v2 . wie Kinder mit ihren Puppen, mit derfelben Sicherheit über ihr Eigen- * 
tums· und Berfügungsrecht darüber”, fie leben der naiven Zuverfiht, 

ar „68. Taffe fi für Menfhen mit Gott und in feinem Namen Mles 

machen, mit ihm finde man fi) volllommen in der Melt zurecht, man — 
fahre mit ihm am Beſten“. (S. 267.) Aber die bloße Exiſtenz dieſer EN 


‚außer dem Chriftentum zur Vorausſetzung. „Ste find im günftigften 


Fall Unterhändler des Chriftentumg mit diefer Welt und eben darum 
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traut ihnen auch niemand recht über den Weg . . . . Immer bleibt ne 


es dabei, daß fie Unterhändler find — eine Menfchenforte, die ein begrünm 
detes Dorurteil gegen ſich hat —, dann aber auch dabei, daß das Chriften- 


tum felbft Unterhändler verfehmäht, und, da es in feinen Anfprüden 


abfolut ift, keine Welt neben fich anerkennt.” Und fo müffen denn die 
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Theologen die fhmerzlihe Erfahrung machen, daß man die Dienfte, , 
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— N — Unerledigte Anfragen an die heutige Theologie 
die fie anbieten zu können meinen, mit verbindlichftem Danke annimmt, 
„ohne darum den Grundfehaden Diefer Dienfte zu überfehen, daß fe 
niänmlich aus derfelben Ecke einer nur relativen Schätung des Chriſten - | 
 tums kommen, in der man gemeinhin felbft fteht und aus der man 
ſiich heraushelfen laſſen möchte. Daß uns aber dieſen Dienſt ein An⸗ 
derer leiſtet, der in der allgemeinen Not nur unſres Gleichen iſt, zieht 
becgreiflicher Weiſe eine ſehr gebrechliche Erkenntlichkeit nad ſich - . » — 
Wan kann die Theologen die Figaros des Ehriftentumd nennen.“ 
Auf jeden Fall find die modernen die höchſt anftelligen und brauhbaren, 
aber auch höchſt unzuverläffigen Faktoten desfelben. Das KG was 
im Grunde ihred Herzens alle ehrlichen Pietiften von ihnen denfen.” .. 
8.273 — 274.) Und ebenfo bedenklich iſt ihre Stellung vom Stand» 
punkt der Kultur aus betrachtet, denn „Bildungsphilifter find Menfhen, 
die für Bildung wohl pafjioniert find, aber keinen Beruf dazu baden, 
wohl gebildet fein möchten, der Bildung indeffen nur mit halbem Herzen: | 
und gewiflermaßen: nur anftandehalber anhängen. Und eben darum 
find Theologen die geborenen Bildungsphiliſter aller Zeiten, niht nur 
des heutigen Tages. Am Chriftentum, mit dem fie geboren find, dr 
I das ihnen anerzogen ift, fehleppen fte beftändig den Dämpfer mie. ſich 
der ſich auf alle ihre Bildungsafpirationen legt. Ihre Bildung ft dabei —_ 
die Bildung mit ſchlechtem Bewiflen.” (S. 270-271.) Offener fönnten 
wohl unfre fatalften Berufsgeheimniffe nicht ausgefprodhen werden. — 
Man braucht nur in Zündels Jeſusbuch die Schilderungen der Phase 
ſaer und Schriftgelehrten nachzulefen, um der Barallele auch) bier gewaht 
zu werden. Wie wuchtig Overbeck die Möglichfeit der heute dom 
niierenden Theologie (und dag beißt für ihn ihre Chriſtlichkeit) in — 
Frage ſtellt und mit welchem Ernſt er fie, ſich ſelbſt fortwährend ein 
beziehend, verneint, wird aus den bisherigen Anführungen deutih 
> geworden fein. Ic habe mir dabei meinerfeits Aftefe auferlegt. De 
Theologie ift die Antwort auch auf diefe Anfrage, die ſchon 1873 an 
fie geftellt war, bis jegt fhuldig geblieben. —— 
Man fragt ſich natürlich zum Schluß, ob Overbec allenfalls 
eine andere, beffere Theologie für möglich gehalten hat. Sein Heraus⸗ # 
0 geber wird diefe Frage rundweg verneinen und kann fi) darauf berufen, 
daß Overbeck felbft jedenfalls für feine Perſon diefe Möglichkeit auf 
das Refolutefte in Abrede geftellt hat: ‚Ich denke nicht daran, die N 
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Theologie zu reformieren. ‚Ich befenne ihre Nichtigkeit fhon an und 
für fih und beftreite nicht nur ihre zeitweilige fomplette Baufälligfeit 
und ihre Fundamente.” (©. 291.) Finis christianismil lautet ja Die 
"prophetifche Drohung, um wie viel mehr finis theologiae! Aber der 
Mann, der vom Tode fo tieffinnig redete, muß auch mit diefem finis 
irgendwie einen fruchtbaren, lebendigen, urfprünglichen Begriff verbunden 
haben. Jenſeits der fehlechthinigen Frage muß eine Antwort, jenfeits 
der Nichtigkeit ein neuer Anfang, jenfeits der Wüfte, in die wir gewiefen 
werden, ein gelobtes Land fein. Schon die Tatſache, die den zuſchauenden 
Zeitgenoffen fo viel zu reden gegeben hat und die in der Zat, wenigfteng 
in diefem Buch, weder Overbeck nod fein Herausgeber glaubwürdig 
zu deuten weiß, die banale Zatfache, daß Overbeck felbft nie etwas 
anderes gewefen ift als eben — Theologe, kann für die Deutung jener 
refoluten Abrede nicht ohne Bedeutung fein. Overbed ihm feldft zum 
Trotz einen „Iheologog zum Himmelreih und zur Welt gelehrt” zu 
nennen, wie das an feinem Grabe von einem weltlichen Kollegen 
gefhehen ift, dürfte allerdings, hiſtoriſch-⸗pſychologiſch betrachtet, eine 
Brolepfe fein fachlich betrachtet, eine vielleicht nicht fo üble Weisfagung: 
Die Letzten Fönnten noch einmal die Erften fein. Ein Theologe, der 
gerade nicht Theologe fein will, ‚könnte möglicherweife, wenn das Un- 
mögliche möglich werden follte, ein fehr guter Theologe fein. Overbeck 
ſelbſt fehreibt einige Zeilen nad) jener Abrede: „Theologie wird fo gut 
wie fonft etwas, dag befteht, zu etwag gut fein oder gewefen fein. 
Warum nicht 3. B. zur Sicherftellung der Grenzen der Humanität, 
zu unfrer endgiltigen und radikalen Befreiung von aller Deifidämonie, 
von aller trangzendenten Ueberweltlihkeit.” (S. 292) Nun das find, 
Wort für Wort gewichtig genommen, fehr zentrale und noch nicht ganz 

erledigte Dinge, angefichts derer man über das „gut gewefen fein” | 
vielleicht hinweglefen darf. Einige weitere, dem Verfaſſer faft unwill- 
kürlich entfchlüpfende Aeußerungen über eine allenfall8 mögliche ein— 
ſichtigere und umfichtigere Theologie follen darum in diefem Zufammen= 
bang nicht unerwähnt bleiben, „Die religiöfen Probleme find (gegen— 
über dem Antagonismus' von Katholizismus und Proteftantismus) 
auf ganz neue Örundlagen zu ftellen, eventuell auf Koften deffen, 
was bisher Religion geheißen hat”. (S. 270.) „Anders als mit 
Derwegenbeit ift Theologie nicht wieder zu gründen.” (©. 106.) „Das 
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ige Ehriftentum iſt das Erfahrung feines Alters noch entbehrende 
Chriſten niumt und eben darum auch durch keine Theologie mehr zu vet 1 
$ die ſich nicht entweder aller hiſtoriſchen, wiſſenſchaftlichen oder aller 
theologiſchen Anſprüche begibt.” (©. 8) Mur ein beroifohes, jeder 
Zeit gegenüber ſich auf ſich ſelbſt ſtellendes Chriſtentum kann 
dem Schickſal der Jeſuitierung entgehen.” (S. 126.) „Wer das Chriſten⸗ 
Br tum zu vertreten hat, bat eben darum nicht „die Wahrheit” zu vertreten, RN 
er ſei denn unerſchütterlich überzeugt und zeige fi au fo, daß beides 
Rh. identifch.” (S. 268.) Die bei der hiftorifchen Begründung des Ehriſte 
tums, „beabfichtigte Darftellung wird fi nie anders. als. aus d 
Sr Herzen der Sage felbft, dem unbiftorifehen Chriſtentum abfaſſen 
laffen.” (S. 9-10.) Sollte e8 nicht der Mühe, wert fein, der bös· · 
willigen Behauptung, die Theologen ſeien „die Dümmlinge der menſch⸗ 
Bee Geſellſchaft,“ ernftlicher als Ritſchl es getan, nachzudenken, viel⸗ 
leicht mit dem Ergebnis, daß die behauptete Dummbeit ga 
kein fo unbedingtes Unglück und Die Theologen mit. ihr — 
— notwendiger und als notwendig geſchätzter Ballaſt in der menſchlich : 
Geſellſchaft feien?” (©. 173.) Der ewige Beftand des Ehriften- 
; — tums laßt ſich auch nur sub specie aeterni vertreten 
ER d. h. von einem Standpunkt aus, der von Zeit und dem unter fie 
lenden Gegenſatz von Jugend und Alter nichts weiß.“ (S. 70 >. KR 
Weor ſolche Gefichtspunfte aufftellen kann, hat Jedenfalls, auch 
wenn er ſelber ſie nicht weiter verfolgte, als Theologe noch etwas 9 
— Er Anderes gewollt, ald „der Kultur über die Theologie Dee fage Y —* 
Fi wie der Herausgeber fih ©. X ausdrüdt. J 
er Ri Aber wir möchten alle nad) pofitiven Ergebniffen. und Anmeifungen uk 
Süfternen eindringlich warnen, fie möchten in der Richtung der von. A 
her ſelbſt aufgeftelften aber nicht benügten Geſichtspunkte icht 
allzu eilfertig vorgehen, geſchweige denn meinen, das gelobte 4 
werde morgen oder gar heute fhon erreicht fein. Zunächſt gilt es nu WIR 
einmal die Wüftenwanderung wirklich anzutreten, Es Könnte ſonſt A 
neues Unheil und neue Enttäufhung entftehen. Denn um zu große X) 
Dinge handelt es ſich bei dem verwegenen Unternehmen, als Theologe ii N 
durch die enge Pforte der Dverbedfhen Negation hindurch zu geben, 7 
Bullen, auch dann, wenn wir von dem Blumhardtſchen a, das die andre Mt 
Das Seite des Overbeckſchen Nein iſt, — zu le meinen. \ * * 


























































Unenfeigte Anfeagen an die —— Theologie ER — — — ; ie en —— 


hatte ſeine guten Gründe und wir ſind Overbeck direkt dankbar dar, — —9* 
daß er ſelbſt auf den Verſuch, hind urch zu gehen, verzichtet hat. Eine EN; 
Theologie, die es wagen wollte — Eschatologie zu werden, wärend 
nur eine neue Theologie, fondern zugleich ein neues Ehriftentum, ja 

ein neues Wefen, felber ſchon ein Stüf von den „legten Dingen, 
turmhoch über der Reformation und allen „veligiöfen” Bewegungen. 4 x 
Wer es wagen wollte, an diefem Turm zu bauen, würde wohl daran 


— tun, zuvor zu ſitzen und die Koſten zu überſchlagen. Zunächſt wird 


— ehrfürchtig und ohne Geſchrei nach poſitiven Vorſchlägen ſtehen zu 


Einſichten und Möglichkeiten, die niemand ſich nehmen kann, fie werden 


dich? aufgeworfen und — wie ed fich jegt geziemt — nur leife beantwortet 


gebietet, gefallen und laffen e8 ung dod nicht nehmen, an das Un 


88 für ung Alle, und je mehr wir ung unter dem Eindrud der Zeit- = 
De ereigniſſe zu Entſcheidungen und Durchbrüchen gedrängt fühlen vin ſoe — 
mehr, das Beſte fein, vor jener engen Pforte einmal erfhroden und 


Ir bleiben, zu begreifen, um was es ſich handelt, einzufehen, daß ung aus EN Y 3 
dem Unmöglihen nur das Unmögliche retten kann. Die Frage nd 
der praftifchen Bedeutung der „legten Dinge”, die Frage nah den 





ihm. denn gegeben von oben, die Frage nah den DBorausfegungen 3 


zu haben, ift das Verdienſt Overbedd, für das wahrfcheinlih im — 


Himmel großes Derftändnig vorhanden ift. ER 
Wuir aber laffen uns das gewaltige Halt!, das ung diefer Sote —— 


‚mögliche zu glauben, ohne zu f hauen: daß diefes Halt! das legte Wort F — 


> — „an der Schwelle metaphnfifcher Möglichkeiten” nicht fein wird. 0. 
" Imelperat Ev pYopd, Eyelperar Ev dpdapala " arelperar Ev —— — 
— docn oneioerai &v — eysipera. Ev duvcpe * =. 
% —5 


I Cor. 15, 1243. BD 
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Die enge Pforte. 


Er fagte aber zu ihnen dieg Gleichnis und ſprach: Welcher Menſch 









— als über NEN Gerechte, die der Buße nicht bedürfen. 


— 


iſt unter euch, der hundert Schafe hat, und fo er deren eines verliert, 
der nicht laſſe die neunundneunzig in der Wüſte und hingehe nad) dem 
verlornen, bis daß er's finde? Und wenn er's gefunden bat, fo legt. a8 
‚auf feine Achſel mit Freuden. Und wenn er heimkommt, ruft er feinen 
Freunden und Nachbarn und fpricht zu ihnen: freut euch mit mir,denn ' 
ich habe mein Schaf gefunden, das verloren war. Ich fage eud: Ufo RER 
wird Freude im Himmel fein über Einen Sünder, der Buße tut, mehr — 


a, 15:93-% h * 


fo nit die neunundneunzig Öerechten find recht vor Gott, fordern 


ZA das eine, einzige Wenſchenkind, das ſich von ihnen wegverloren und 











die glatt durchs Leben kommen, und denen es wohl iſt in ihrer Haut, 


finden, die feinen — mehr ſehen, die vor verſchloſſenen Türen 
ſtehen, die gebrochenen, die gedemütigten Menſchen! — Wir können 







iſt Mar und eindeutig: Zu Gott führt kein direkter Weg, man kann 


wegverirrt hat! Alfo nicht die vielen fihern und zufriedenen Leute, J— 


— 


rt unſrerſeits davon halten, was wir wollen, der Sinn des Gleihniffeg 


fondern. umgefehrt die- Unft ipergewordenen, die abfeit8 Geratenen, die — 
Erniedrigten und Zertretenen, die Bekümmerten und Enterbten,. Be 
Armen im Geift und an Wahrheit fucht fich der Hirte Sotted braud 9° 
aus dem Gewimmel der Menfchen, um fie heimzubringen als fine 
verlorenen Schafe. Alfo nicht die, die keine, fondern die, die vie 
Lragen haben, nicht die, die anerkannt find als treffliche Bürger und . 
gläubige KEhriften, en gerade die, bei denen allerlei einzuwenden — 
wäre punkto Moral und punkto Frömmigkeit! Nicht die, die alles 
wiſſen, fondern die, die nichts mehr wiffen, die ſich nicht mehr zurecht⸗ 


nicht auf gerader Linie von Stufe zu Stufe auffteigend fhließlih in 
‚die Wahrheit und das Licht des Himmelreihes eingehen. Sondern 
fo liegen Die Dinge: ‚Dir, wir Menſchen ftehen auf einer Seite, Bott 


Die enge Pforte 


aber fteht auf der andern Seite, und zwifhen ung und ihm liegt die 
Kluft, der Abgrund, der nun einmal zwiſchen Himmel und Erde liegt 
und beide voneinander trennt, und der Weg hinüber führt nur bin- 
durch durch diefen Abgrund. Man kann auf der Menfchenfeite träumen 
vom Himmel, man kann fi fehnen nad Gott, man fann allerlei 
Gefcheites und Frommes über ihn fagen und von ihm hören, man fann 
fich fogar einbilden, ihn bei ſich zu haben, aber wer ihm nahe treten 
will, wer die Sehnfucht und das Träumen fatt bekommt, wer wirklich 
nach Gott, nad) Gott felber verlangt, nicht nad einem Kirchengott 
und Iheologengott, fondern nad dem lebendigen Gott, von dem das 
Treue Teftament redet, der muß zunächſt einmal ftatt aufwärts abwärts 
fteigen und darf nicht zurüdfchreden vor der ſchauerlichen Ziefe, die 
ung von Gott trennt. — Das war vielleiht der Irrtum, in dem 
wir alle befangen waren in der Zeit vor dem Kriege, der Irrtum, von 
dem wir herkommen, daß wir es für möglich hielten, auf direkten, 
ungebrochenen Wegen zu Gott zu gelangen. Nicht daß wir ung dieſe 
Wege leiht und mühelos vorftellten. Wir dachten alle, daß es um 
den Weg, den wir einzelne und den Die, ganze Menfhheit einfhlagen 
müßten unfern legten Zielen entgegen, daß ed um diefen Weg eine 
ernfte und fehwere Sache fei. Aber ganz fiher waren wir darin eins, 
daß es fih um einen Weg aufwärts handle, um einen fteilen, be— 
fhwerlihen Weg vielleicht, aber doch um einen Weg, der ung nad) 
aller Mühfal und Befhwerde doch fhlieflih dem Ziel, dem Gipfel 
in gerader Linie entgegenführe. Und ganz ficher dachten wir nicht 
daran, daß dieſer Weg gerade nicht aufwärts, fondern abwärts 
führen könnte. Ganz ficher dachten wir nicht daran, daß es beſſer 
wäre, wir ließen von unſern moraliſchen und religiöſen Bergbeſteigungen 
und kämen endlich zur Einſicht, daß das Ziel überhaupt nicht mit uns 
auf dem gleichen Boden liege und darum von uns aus, unſern Kräften, 
auch den beſten, unſerm Trachten, Sehnen, Sinnen, auch dem in— 


brünftigften, überhaupt nicht erreichbar ſei. Das Ziel liegt nicht 


nur irgendwie über ung oder vor ung, es liegt — und das iſt etwas 
ganz anderes — jenfeits von und. Der Himmel iſt nicht. ein Berg, 
der ſich im Menfhenlande (wenn auch zu höchfter Höhe) erhebt und 
von da aus beftiegen werden Fann. Er ift etwag ganz für fi, ein 
eigener neuer Boden, den nur betreten wird, wer den alten Boden 
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es eh. =“ alterfet —— man an — Ra — wer En 
j Luft bat, mag. auf irgend einen ‚Gipfel fteigen, zu irgend einer Gott 
ähnlichkeit es bringen. Aber wenn er es dazu gebracht hat, wenner 
droben iſt, wird er erſt recht einſehen, daß der Himmel auch über den 
N höchſten Bergen noch immer in unfaßbarer Ferne ſteht, daß er noch 
lange nicht bei Gott iſt. Er muß wieder ganz herunterſteigen/ noch 
u iefer als alle andren, weil er fo viel höher war, wenn er BE 
m Gott, zu. Gott felber vordringen möchte. RT 
A 9 Das meint das Neue Teſtament mit dem Wort Buße: Ä 
dieſe Einſicht, dieſes Hinunterſteigen, dieſes große Nein! zu allem, was i 
Hi wir bisher gedacht, geredet und getan haben, weil e8 alles nicht genügt. Ka 
— — reden wohl auch von Buße, aber wir verſtehen darunter den Ernſt 
—— und Eifer, die Opfer und Mühſale, mit denen wir unſere Menſchen 
Berge erklettern. Es ift gerade heute viel in dieſem Sinne die Red 





J 





* von Buße. Man ſagt, die Kirche müſſe Buße tun und meint, fie { 
de müſſe ſich noch dreimal mehr Mühe geben als vor dem großen 2} 

— fammenbruc, die Menſchen, die Maffen zu gewinnen und zu betreuen. u 
In Be. nm man eg — ſogar mit eh gend — 





— —— geben — die — Und. bei in — — 
* der Schweiz fragt man in eifriger Geſchäftigkeit rechts und links herum, II 
J was zu tun ſei, um das allſeits ſtockende „religiöſe Leben” wieder in. —J. 
Be: zu bringen: beffere Redner, einfache, volfstümlihe Sprache (etwa J— 
wie man ſie in der Bergpredigt findel), Mitwirkung von Saiten, weib ⸗ 
N v4 ag Pfarrer, das find‘ die Auskünfte, die man unter ung umbiete. 
Das fogenannte firchliche Leben wird angeregt, freifinnige oder religiös x 
—J tive. Gemeindeabende werden abgehalten, man blickt nad) Amerita 
ed ‚hinüber, ſucht Fü ihfung mit dem dortigen Proteftantismus und träumt, 
5 E ſchon von Weltallianzen und Weltorganffationen der Kirhen. Aber — 

mit dem allem bleibt man reſtlos und ungehemmt auf dem (ach A NEN 
altgewohnten!) Boden, wo das Menfhlihe, menſchliche Abſichten, Une 
elle Kräfte, Ye Begabung, menſchliche OT (u d Nor 
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"in der böfen, dunklen Welt und Zeit das bedrohte Miffiongwerk tragen. SS 


« — 





nk ; x Die enge Pietttteee Ye 


nicht zu vergeffen: menſchliches Geld!) recht und ſchlecht im Mittel 
punkt ftehen und die Hauptſache bilden. Man leiftet das Menfhen 
mögliche, aber eben nur das Menfhen-möglihe. Aber kein 
Wenſchenmögliches (und wären es die ſchönſten Kulturbrücken and} va 


Weltbiinde) hilft über den Abgrund hinweg, vor dem wir ftehen, und 


diefe ganze „Buße” der Kirche und ihrer Theologen iſt nur ein erneuter, 
2 gigantifcher Verſuch, um die eine Buße herumzufommen, Die und einig 
helfen könnte! — Dder man fagt: die Miffion müfe Buße tun und — 
verſteht darunter: verdoppelten religiöſen Ernft, vermehrte, fromme 

Inbrunſt, gefteigerte Askeſe, perſönliche Heiligung und Opferbereitſchaft, En 
vertieften Zuſammenſchluß der feinen Kreife von Gläubigen, die mitten 


Und dabei iſt dieſes Werk äußerlich mehr als je in den Winkel gedrängt 


"und ftillegeftellt (daran ändert feine noch fo gefteigerte religiöfe Erhebung 
und Dertiefung der heimatlichen Miſſionskreiſe etwas), gleichzeitig aber 
diie ganze heidnifche Welt in einer tiefen innern Gärung und Erregung, SE 

die auf bevorftehende große, neue Wendungen in ihrer Geiſtesgeſchichte 
hindeutet und und Darauf und gefaßt und bereit halten heißt, aufdah 
ed zu einem wirfli neuen Anfang des Mifftonswerkes komme. Drängt 
ſich nicht auch da die Frage auf, ob man die „ Buße” nicht ganz anders —* 
verſtehen müßte, wenn dieſer neue Anfang daraus hervorgehen ſoll? — 


Aber auch außerhalb der Kirche und der frommen Kreife fehlt es nicht. 


—— —— 


an Bußpredigern, an ſolchen, die ung auffordern möchten, einen neuen 
Anlauf zu nehmen, an folden, die uns auf-irgend ein hohes Ziel 
hinweiſen, das vor ung liege, die irgend eine religiöfe Erhebung oder 
Boerklärung in Schwung bringen, fegendwie neue Altäre errichten und? 
in neuen, bisher unerhörten Zempeln ung ihre Weihen erteilen möchten. 
Ein Beifpiel liegt näher als andere: der Völkerbund ift folh en 


Berg, der jetzt friſch erftiegen werden follte, und an feinem Fuße fteht 


mehr als einer, der mit flammenden Worten ung ermuntert, ihn in % 
Angriff zu nehmen. | —— —— 
(a Aber ed iſt vor aller Augen: alle diefe Bußprediger, Ddiefe 
Prediger der Umkehr und des neuen Anfangs dringen nit durd. 
Wir haben heute, je eifriger man auf ung einredet, defto weniger Luft, 
uns aufs neue an die faure Arbeit zu machen. Kine tiefe Müdigkeit 
hat ſich des europäifchen Menſchen bemächtigt. Wir haben dag Grauen 
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— Re. Die enge Pforte 
S vor dem Abgrund, in den wir ftürzten, noch zu gewaltig in unfern 
Augen, als daß wir nicht gemerkt haben follten, wohin alle noch e 
eifrigen Anftrengungen in Kirche, Erziehung und allgemeinem Kultur- ET. 
leben führen — oder auch nicht führen, ‚Wir haben das Dertrauen | 
gründlich verloren zu allen diefen Barolen und Erneuerungsverfuhen. | 
Sie loden ung nicht mehr vom Dfen. Dir wiffen aud, daß etwag | 
geſchehen und werden muß, aber ed muß anders, ganz anders aus 
ſehen als alles Bisherige. Dir rufen auch nad einer Buße, aber. BB 
muß eine neue Buße fein, eine Buße, die wirklich umkehrt, dag oberfte: | Ä RN 
zu unterft kehrt. Nur diefe neue Buße kann ung helfen. Ad, eigen | 
lich haben wir ed ja fehon immer geahnt und gefpürt, daß wir mt 
unſrer alten Buße, mit unferm alten Menfeneifer, unferm alten 
religiöfen Ernft, unfrer alten Inbrunft nicht ang Ziel kommen. 
Eigentlich ift es ung ſchon immer verdädtig gewefen, das viele Reden 
von Auffhwung und Aufftieg, von Erhebung und Vertiefung, von 
Bekehrung und Erziehung, von „Reich Gottes” und hriftlichem Toealid- 
mus, bei dem fo wenig ‚herausfam. Eigentlich haben wir es weich 
ſcchon lange erkennen müffen, daß der Himmel, auch wenn wir nd 
fo hohe Berge erftiegen, nod immer gleich fern über ung liege, da 
der Gott, den wir fannten und dem wir dienten, und der wirflihe 
Gott zweierlei fei. Dir ftießen ja Schritt auf Tritt auf Hinderniſſe, RT 
diie wir aud bei höchſter Anftrengung nit aus dem Wege braten. 
Wir ftanden alle immer wieder vor verfehloffenen Türen, Die keinem 
Druck, keinem Ernft und feinem Eifer nachgeben wollten. Wir waren 
in unferm perfönlichen Lebenswandel untadelig gewefen, aber eineinziger 
Schritt auf die Seite in einem unbewachten Momente, und feither brannte 
ein peinliher Vorfall in unferm Gewiſſen, wir tonnten ihn lange 
beergeſſen, aber plötzlich brach er wieder auf wie eine Wunde, die niht 
heilen will, und nahm ung alle Freude an unferm fonft fo ehrenhaften 
und unanftößigen Leben. Da half auch verdoppelter Ernft und ver ⸗ 
mehrter religiög-fittlicher Eifer nicht viel. Da hätte nur eines geholfen: 
Bergebung! Das Wort fannten wir, aber die Kraft, dag volle 
mächtige Durdftreihen, das erlöfende Freigefprochenwerden: du und 
dein Böfes gehören nicht mehr zufammen! — das kann man nit nur 
fo haben. Das weilt hinaus über unfre Menfchenmöglichkeiten. Das 
iſt auch etwas anderes als religiöſe Erhebung und kirchliche Ber⸗ 
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tröftung, o etwas fo ganz anderes! Das fommt aus dem Jenſeits. 
Dazu mußte man die tiefe Kluft. durchſchritten haben. DBielleicht - 
wußten wir früher das alles nicht fo genau. Wir ahnten es mehr. 
Aber ſchon in der Zeit vor dem Kriege, wenn da oder dort einmal einer 
fi unter ung zeigte, der etwas von wirklicher Sündenvergebung von 
jenfeit8 der Kluft her in Händen trug (ich denfe an Ehriftoph Blum- 
hardt!), da fammelten fi die Menfhen alsbald um ihn, wie die Öeier 
ums Aas. Das lieh tief bliden. Das zeigte, eine wie feltene Sade 
es im Örunde um wirkliche Gotteskräfte aus dem Jenfeits des Menfchen- 
landes troß allen Fortfhritten und AUufftiegen in jener Zeit geworden 
war, aber auch, wie tief wir Menfchen alle eigentlih ſchon damals 
ein ungeftilltes Fragen darnad in ung trugen. — Oder: wir ftanden 
fonftwie vor Hemmungen in unferm Leben, vor widrigen Verhältniſſen, 
vor Fehlern und Störungen in unſerm Charakter, in unſrer ſeeliſchen 
Natur. Was half da alles Verſtändnis der Seele, alle pſychana— 
Intifche Zieffeeforfhung, in der wir es fo weit gebracht hatten? Da 
hätte nur eines geholfen: Erlöfung! Das Wort kannten wir wohl, 
aber. Erlöfung felber, Erlöfung aus Gebundenheiten, ein Freiwerden 
des gefangenen Menfchen, ein Sihwandeln der harten Verhältniſſe, 
ein Aufgehen der verſchloſſenen Züren — auch das war nicht zu haben. 
Das ging niht aus von unferm Beten und Predigen, Im Gegenteil, 
wir gerieten immer tiefer hinein in die Krankheiten und Gefängniſſe 
der alten Welt. Wir mußten immer mehr den mancherlei harten, 
fremden Herren gehorchen, in deren Dienſt man nun einmal auf dem 
Boden des gewöhnlichen Menfchenlebens ſteht. Wir wußten immer 
weniger von der Freiheit im Dienfte Gottes, zu der wir eigentlich 
berufen waren. Wir fpürten es immmer tiefer: Erlöfung, das wäre 
etwas ganz anderes als alles bisherige, dag wäre nicht nur diefe oder 
jene Erleichterung, die wir ung (etwa im Gebet, in religiöfer Erhebung) 


verſchafften, das wäre ein neues Leben, das wäre ein Sprung heraus - 


aus der Menfchenwelt in eine andere Welt. Erlöfung, wie es dag 
Neue Teftament ung vor Augen ftellte, dag heißt: es vergehe die 
Geſtalt diefer Welt, e8 fomme dein Reich! Aber, da ftanden und 
ftehen wir wieder vor jener Kluft,’ die diefe neue von unfrer alten 
Welt, diefes Zukünftige von unferm Gegenwärtigen trennt. 

Und fo könnte ich weiterfahren, und es Fame immer dag eine, 
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gleiche heraus: die Hilfe ift nicht fo leicht zu haben. Sie liegt nicht 
in den Worten: Aufftieg, Fortfhritt, Kultur, Bildung, Erziehung. . 
Sie liegt auch nicht in unfern religiöfen, unfern hriftlihen Worten. 
Sie liegt nit in den Spftemen und Ergebniffen unfrer Theologie. 
Sie liegt nicht in unfern firhlichen oder außerficchlichen Lebensreformen. 
Wir haben e8 verfucht, reichlich verfucht, zehnmal, hundertmal verfucht 
mit alledem, wir haben das alles gehalten von Jugend an, aber dag 
Ende war Ohnmacht und Verwirrung. Die Entdedung war das 
Ende, daf die Hilfe jenfeits alleg Menfhenmöglichen liegt. Daß Gott 
in einem Lichte wohnt, da niemand zu fann. Das tft der Abgrund, 
vor dem wir ftehen. Wir können ihn nicht überfliegen, Wir 
önnen ihn nicht überbrüden. Es gibt nur eines: einmal Halt machen 
davor, fih unter die Einfiht beugen: ein Sprung ing Leere hinaus 
muß getan werden, Gott ift nicht fo leicht zu haben! Ein Schritt in 
eine Tiefe hinein muß gewagt werden, Gott will gefucht fein! Wir. 
müffen „den Weg durch die Wüfte antreten”. Das gelobte Sand 
liegt jenfeits unfrer Sleifchtöpfe. | 
Seht: da ift Buße. Da wo alles aufhört. Da wo man an 
Die Wand gepreßt if. Da wo man mur noch der verirrte Menſch iſt. 
Da-wo man nicht mehr ein und aus weiß. Da wo man in die Luft 
hinaus geftelft wird. Da wo man die Freude verloren hat an allen 
Menfchenkünften, den Glauben an alle Unterhandlungen mit dem 
Seinde, die Zuverficht zu allen Schlangenflugheiten. Da wo nur nod 
Gott helfen kann. Aber nicht der Kirchengott, nicht der religiöfe Öott, 
nicht der Menfchengott, der wahre Gott, der lebendige Gott, der Gott 
von jenfeits des Menfchenlebens. | 


Wir wollen einen Augenblid ftillehalten vor diefer Buße. Wir | 


find freilich nicht in der Lage, viel darüber zu fagen. Wir find ihr 
aber immerhin heute wieder foweit nahe gerückt, daß wir ein Wort 
darüber wagen dürfen. Ich möchte ſagen: diefe Buße ift etwas, bei dem 
man nur nod an den Tod denken fan. Alles Irdifche ift aufgehoben. 
Alles Menfchliche ift durchgeftrichen. Es iſt ein Yingeben und Hingegeben- 
werden, wie e8 im Sterben über und alle kommt, Nur daß wir 
diefes Sterben nicht bloß wie ein dumpfes Schickſal erleiden, gegen 
das Fein Sträuben hilft, fondern als einen Weg, ald den Weg anfehen, 
der jegt gegangen werden muß. Wir müffen jegt da hindurch, weil 
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— zu ——— wollen. Zu Gott kommt man nur, wenn alles 
Irdiſche aufhört. Wir ſuchen einen neuen Anfang. „Ein neuer An⸗ — 
fang” liegt nur „jenfeitd des Endes’. Das iſt eg, was wir ae a 
. mehr gewußt haben, weil man dag ohne Buße. nicht wiffen ann. = 
Wir haben Gott nicht mehr als Gott verftanden. Mir haben zu viel, 
zu ficher und zu leicht von ihm geredet. Und darum war es dann — 
eben nicht Gott, von dem wir redeten. Wir haben nicht mehr daran 
gedacht, daß wir an den Himmel rühren, ins Jenſeits greifen, wenn 
wir von Gott redeten oder gar zu Gott beteten. Und darum fehlte 
unſerm Beten und Reden das Heilige, Gott kam darin nicht zur Ehre. 
2 _ Und darum müffen wir jest Buße tun. Und das bedeutet eben nit 
a erneuten Menfhenernft und Menfcheneifer, auch nicht vermehrte religiöſe 
a 4 — Glut und Leidenſchaft, verdoppelte Andacht und Frömmigkeit, ſondern 
den Berzicht auf alle, auch auf unſre frommen Menſchlichteiten die a 
TERN radikale und demütige Einſicht: ER 
RE Du allein follft es fein, — 
— — — Herr der Himmelsheere, 
EN Dir gebührt die Ehrel | 
Das u der enge Weg, die fehmale Pforte, vor die wir heute — 
—— geſtellt ſind. Das Wenſchliche muß niedergerungen werden, — 
muß ſterben, damit das Göttliche lebe. Dahinaus müſſen wir und 
. verlieren, da an den Rand des Todes, wo ung nicht8 mehr in den & 
Händen bleibt. In diefe tiefe Not müffen wir ung ftellen, damit wir Be 
aus den Abgründen heraus wieder freien lernen zu dem lebendigen 
Gott. Wer einmal da außen und da unten — dem kann auch Dee 
lelbhaftige Tod nicht mehr Schrecknis bieten. Er geſtorben vor * 
Rn dem Sterben. 5 Sn 
a Aber — wie ein Geheimnis fei es aufgededt — er hat au das * 
ewige Leben geſchmeckt vor dem Sterben. Er hat das gelobte Sand 
. jenfeits der Wüfte gefehen und — oder fage ih ſchon wieder vorfhnell 
zu viel? — betreten. Er hat zum mindeften jene hohe Schwelle er- N 
reicht, über die hinweg das Ende fih wieder zum Anfang wenden 
kann und wenden will. Er tft Bis zu dem Punkte vorgedrungen, wo 
aus dem großen kritiſchen Nein des Todes das viel größere ſchöpferiſche 
Ja des Lebens ſiegreich hervorbricht. Wer derart am Ende iſt, in der 
Tiefe liegt, durch das feurige Nein hindurchgehen muß mit feinem 3 
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erndet t n die getröftet en 
’ ſollen, das N die Berirrien — nn ‚die der große Hirte 
Gottes. heimholt. Das ſind die, die über alle falſchen Heiligtümer ne 
hinweg. dag wahre Heilige wieder gefunden haben. Die Bittenden 
; und Anklopfenden, denen aufgetan wird. Sie haben. den alten Boden. j 
| des bisherigen Menſchenlebens wahrhaftig verlaſſen. Sie find vor. 
dem Abgrund zwiſchen Himmel und Erde nicht zurückgeſchreckt Sie 
haben ihn durchſchritten. Sie ſtehen vor den Toren der ewigen Stadt. 
‚Gott, der ‚Lebendige, redet wieder zu ihnen. Denn fie fürchten. feine 
. Namen, fie heiligen feinen Willen. Sie. find demütig. Und Demut. 
iſt Die Züre, dur die Gott zu ung Menfchen tritt. a, nun ſollen 
und dürfen wir es zum Schluß doch noch hören, wenn wir es hören 
wollen, daß man nicht umſonſt ins Leere hinaustritt, nicht vergeblich 
aus der Tiefe zu Gott ſchreit, nicht unbelohnt auf der Schwelle zum 
Heiligtum Wache hält, nicht fruchtlos ins Grauen des Todes blickt. 
Nun dürfen wir ed hören, daß Der Iicheinbare Umweg und. Unweg 2 
5 re) den Abgrund doc der Weg, der einzige, ‚der direkte: Weg. iſt, 
N ans Ziel führt. Daß Demut wirklic die — Gottes zu uns 
Wenſchen iſt. Daß jenſeits der engen Pforte wirklich die Weite des 
Himmels fi öffnet. Daß aus dem Nein und nur aus‘ dem Nein | — 
das Ja hervorbricht, daß es aber aus dem Nein wirklich hervorbri ich } 
— Wenn wir für das alles nun nur Ohren bekämen! Wenn wir es 
— nur bei ung bewegen wollten dieſes Nein! und. dieſes Ja! Nein, nicht 
du, auch nicht deine Freunde mit dir, auch nicht eure ganze Bewe⸗ 
gung, auch nicht alle noch ſo gut gemeinten Bewegungen aller Gut 
Br J—— helfen der Welt vom Tode zum Leben, aber — Gott! Ja, 9 
Gott kann und will und wird es tun aus lauter Gnade und großer Bi 
Barmherzigkeit. Nein, nicht euer Eifer, nicht euer Ernſt, nicht Die A z 
5 - Belehrung, Erziehung und Bußpredigt aller Väter, Erzieher, ‚Führer a Mr NN 
Band Peiter fehaffen und gründen den neuen Anfang, auf den jet. alles. y 
vs ankommt, aber die Vergebung der Stinden, ja, Die Vergebung der 
Sünden iſt die Kraft, in der es gejchehen wird. Nein, niht durch ; 
neue Bücher, nicht dur Reformen und Ideale, und wären es di 
höchſten, kommen Heil und Wahrheit ans Licht unter uns Wenſche 
aber durch Erlöſertaten, mit Besen Gott eingreift in den — — 
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Er des Sebens, ja, durch Erlöfertaten, Heilandstaten, — ——— 
hüten wir ung wohl, dieſe großen Worte: Dergebung, Erlöfung, hüten 
wir ung wohl, Gott und dag gnädige Ja, dag er zu uns Menfhen PL 
; geredet, verftehen zu wollen, ohne zuvor jenes Rein! gehört, in jenes 
- Nein! bineingetreten, dur jenes Nein! hindurchgegangen zu fein 
Gottes Erlöſung, Vergebung und Gnade darf nicht wieder zu etwas 3; 
Kleinem, Gewöhnlichem, Menfhlihem, Kirchlichem werden. „Die Biene a 
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iſt eng und der. Weg ift fehmal, der zum Leben führet“. 


J 


durchgehen durch den Zuſammenbruch. Wir müſſen die Augen auftun 
und aufrichtig werden. Wir müſſen uns vor die Einſicht ſtellen: 
nur Gott kann noch helfen! Alſo wollen wir es tun. Alfo geben 
wir diefen Weg, nicht dumpf und widerwillig, fondern als foldhe, die 
wiſſen: gerade diefer Weg, der Weg dur die Tiefe führt zum Ziel, _ 
aus dem Ende wird der neue Anfang geboren. Wo eg zu dieſer Auf 
richtigkeit, diefer Demut, diefem Mut, diefer Buße kommt, da hilft = 
Gaott. Da ift nicht dumpfeg Wodergeruch und Ver⸗ 
—5 weſung, ſondern alsbald Morgenrot eines neuen Tages, der der Nacht 
ein Ende macht. Da zieht an das Verwesliche das Unverwesliche 
und das Sterbliche das Unfterbliche. Da fterben wir, aber fiehe, wir 
leben! Da ift man freilich auf dem‘ Grunde angelangt. Aber gerade 
wenn man auf den Grund kommt, findet man wieder feften Boden 


Aber nochmals: er führt zum Leben. Nochmals: es braucht Ay 
wahrhaftig nur diefes eine, daß wir endlich aufrichtig werden in unferm 27 


Ehriftentum, die Lage einfehen, in der wir ftehen, ung nicht länger 


fträuben gegen die bittere Einficht, daß wir damit, daß wir ung fo laut ? 





und zuverfichtlich Ehriften nannten, gerade aufgehört haben, Ehriftus zu 


verſtehen. Nun wollen wir wieder anfangen, ihn zu verftehen. Mir 


bungern und dürften: ja nad) feiner Dergebung und Erlöfung. Wir wollen 


nicht mehr länger den Götzen dienen und ung mit Träbern. füllen. Unfr 
‚Herz fhlägt Gott entgegen. Wir find fhon, ob wir eg willen oder nicht, > 
‚an den Rand hinausgedrängt, wo es zu Ende geht mit allem Menfhen ⸗ 
wig. Wir find fchon tief hineingeführt in Unficherheit und Erſchütterung 
und Untergang. Unſere Zeit ſteht ja mitten drin. Was wollen wir noch 


lange Umſchweife machen und Auswege ſuchen? Wir müffen hin— 


unter den Füßen. Oder gibt es einen feſtern Boden als die Gewißheit: 
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nur Gott kann helfen, aber er kann heifen!?  Diefes einfache Sätlein 
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wills —— — erden: mitten: in den Stürmen unfter‘ Zeit, Dapı-. 
ö ‚find*fie über. ung getommen, dazu ftehen wir draußen am Rande deg 
Todes, im Untergang . des Abendlandes. Laßt uns die Zeichen der 





et verftehen und darum ringen, daß Gottes neuer Boden ung unter 


De: Süße: fomme. Laßt ung Buße tun! Wir wollen endlich, endih — 


zugeben, was wir ſchon lange wiſſen: es bedarf nicht eines neuen 


: religiöſen Auftriebes, nicht noch vermehrter kirchlicher Sefchäftigkeit, K se — 
nicht einer noch ſchlangenklugeren Auflage der alten Theologie, aber ; 


Zu einem ‚ganz neuen Fragen nad) Gott muß es fommen, Es fee 
unſerem Chriftentum nicht nur irgendwo am Rande, an der Aufenfeite, 






etwa an der Organifation und Technik feiner Kirhen, dag Loc ift im 


Zentrum, es fehlt am lebendigen, kräftigen, heilenden und vergebenden, ech 


* herausführenden und erlöſenden Lebenswort Gottes. Darnach muß ER 
wieder gefucht werden von ung allen. Deshalb braucht e8 nicht beredtere, 


gewandtere, gebildetere Pfarrer, aber, fagen wir furz, demütigere Pfarrer, 
y Theologen, denen es wirklich um Gotteserkenntnis zu tun ift, und denn 
> 88 darum auch wenig ausmacht, um ihres aus diefer Erfenntnig 
; fließenden und darin gegründeten fühnen, findlichen, in. den Himmel Er 
x greifenden Glaubens willen die „Dümmlinge der menſchlichen Geſelll 
ſchaft“ zu heißen. Und nicht Gemeinden braucht es, die von ihren — 


Predigern immer geſteigerte Leiſtungen verlangen, weil fie nie genug 
bekommen an Andacht, Erbauung und geiftreihen Worten, aber Ge 


.  meinden, die mit eintreten in dag Ringen um das lebendige Wort ——— 
Gottes, die mitleiden unter der innern Not des Chriſtentums und — 


mithoffen auf den anbrechenden Gottestag der Hilfe. Es braucht 
"gerade dag, was wir heute fo tief beflagen möchten: den 


Bankerott der Kirde, das an die Wandgeprefitfein deg | 


„Ehriftentums”, den Stillftand unferer Miffions-, unfrer 
u Bereing- und Liebeswerfe, den Zufammenbrud unfrer 
Lebensreformen, das Miflingen unfrer Weltallianzen, 
damit endlich wir felber ftilleftehen vor Bott, damit es endlich 
in unfre Obren kommen fann, was er geredet hat: „Ic Bing, der 


SR 


Gerxechtigkeit lehrt und ein Meifter ift, zu helfen. Ich trete die Kalter wi h 


allein und ift niemand unter den Bölfern mit mir.” ö 
* Ift das wirklich eine traurige, beflagenswerte Botſchaft? Ift das 
wirklich eine trübe, hoffnungslofe Lage? Ift das nicht gerade Evan- 
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IN ! Da pflegt dein Helfen anzugehn.” 
wir nicht in diefes m —— dieſen * 


elle unfe religiöſen und — 





ER ‚Chriftentum und foziale Srage”. 


RR Eine Scheiftenferie zur Verfländigung zwiſchen 
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‚Arbeiterbewegung und Chriftenheit. 
Heft 1: Merz Georg, Religiöfe Anfäse im modernen Soziar 
i ß "fismus. 2. Auflage. Geh. M. 2.50. } 
E) Hi Dem religiöfen Einfhlag im Gewebe des modernen Sozialismus j 
Er der Derfaffer nad, um zur Erkenntnis zu fommen, die Kiche habe 

er, auch Fohmerzuolie Opfer zu bringen duch Amjinnen und Einfühlen I 
in zeit Im Sozialismus ift der große Proteſt 
t des Kapitals und der Mafchine. Srifh und 
N 


n den innerften Geist unferer 
zu fehen gegen die feelenlofe Ze 
bi gungsfeoh ift diefes 1. Heft gefohrieben. (Dr. —— 8 
us dem kleinen Sud) ſpricht ein feiner um kräftiger Geift. — 
crthur Sonus in chriſtl. Welt.) 


‚Heft2: Rittelmeyer Dr. $t., Zurinnerften Politit. Seh · M.2.—. 

wie tief das Pathos des Verjajfers ift, ergibt ih aus feinem Bekennt- 

nis, daß ihn tieffte Erfhlitterung erfülle „Aber die Blindheit der weiteften bür⸗ 

—— u. befonders auch der Beiftlichen Kreife über die Arbeiterbewegung‘‘, 

eren Seele man liber allerlei betrübendem Außenwerk nicht fehen wolle. 
(monatsſchrift für prakt. Theol.) 


Heft3: Beiler Dr.$r., Jefus u. der Sozialismus. Geh. M,2.50. 
Bir finb niht arm an tüchtigen Zeiftungen der theologifhen Wilfen- - 
ſchaft. Wohl aber fehlen uns Werke, die tief ſchürfend Werte ans Tages» 
it fördern, die über das Bereich der Sahgelehrfen hinaus die Fragen 
Hlären, von denen die Frommen bewegt werden. du den wenigen Werken 
dfefer Art gebBren die Schriften des Religionsforfhers Friedrich Heiler. 
Schon an feinem Werke über dns Gebet merkte man, daß ihm die Fragen 
erzensnöte find. Ganz Elar teitt nım die Anteilnahme an den bangenden 
agen der Zeit in feiner Schrift „Fefus und der Sozialismus‘ herein. Darum 
Faan fie vielen Sudenden helfen, zumal dag neue Werk klar und anſchaulich 
gefhrieben ift. — Meues Werk) 
Heft 4: Sodeur Dr, 6., Der Kommunismus in der Kirchen⸗ 
i A geſchi te, Seh. Mm. 2.50, { ; 
In klarer, lebendiger Weife läßt Sodeur die Zeiten des Chriftentums 
‚erftehen, wo aus dem Geift des Evangeliums Eommuninifhewirtfhaftliht 
Sorderungen zu verwirklihen gefust wurden. Sein mappolles Urteil Ift 
wenig auföringlih, aber gerade deshalb freten die Beziehungen und 
i Segenfäße zum Zeitgeſchehen deutlih hervor. ‘ } 
Heft 5: Hartmann Dr. B., Die Stimme des Volkes. Geh. M.3.50 
Aus enger Kühlung mit der ſozialiſtiſchen Arbeiterfhaft Heraus, 
gibt der Solinger Dorftaötpfarrer ein reiches, in diefer Form 200 nie datz 
‚gebotenes Material von der religiöfen — — der Arbeiter, indem 
er unmittelbar aus dem volke ſchöpft, nit aus der Ziteratur. Im Anſchlu 
daran deutet er die Wege an, die zur Derftändigung zwifhen den chriſt⸗ 
I tihen und den unkirhligen volkskreiſen führen können. 
1 Heft 6: Geyer D. Dr. Chr. und Pauli A., Chriftlihes und Wider 
i chriſtliches im modernen Sozialismus, Geh. Mi. 4.—. 
1 diefes Heft enthält zwei anufbaulihe temperamentvolle a 
4 yon Chriftian Geyer, dem fi enberger Haupfprediger, und Auguſt Pauli, 
dem dur fein Bekenntnisbuh „Auf der Spur des Lebens‘ befannt- 
gewordenen Theologen. Gefchrieben aus der Überzeugung, „daß die dem 
j —— Reihe gegebene we geſchichtliche Aufgabe die Löfung der — 
Ferage war und, daß die bauptfähliäfte Urfache aller unferer flöte die ift, 
daß wir he nicht geſehen haben“, gibt die Schri wertvolle, durch die Kraft 
1 der perfönlihen Einfesung befonders wirkfame 5 nweife, wie das Ehriftentum 
den Nöten der Gegenwert zu begegnen hat. h 


Chr. Kaifer, Verlag in Münden. 








Der Römerbeief 
Karl Barth 


436 Seiten, Geh. Mm. 2.— 


Karl Barths „Römerbrief" wird die religiäfe Auseinander- 
fesung der Gegenwart nicht nur bereichern und befruchten, fon- 
dern fheint ganz dazu angetan, entfcheidenden Einfluß zu üben. 
€r gibt den Paulus des Urchriſtentums, er gibtinganz, überaſcheno 
Eonfervativ. Aber er fhaut ihn aus der Sehnſucht unferer Zeit und 
: mit den Augen deffen, der gläubig feines Gottes auch im Walten 
unferer Zeit gewiß if. Wie der Basler Profeffor Paul Wernle 
troß entgegengefeßter Srundanfhauung, die ihn nötigt, feinen 
Standpunkt gegen Barth fireng abzugrenzen, befennen muß : 
„meifellos eine Fühne und großartige Auffaffung 
des Römerbriefs, würdig des Paulus und der Ke— 
formatoren”, fo wird. jeder Lefer reihe Anregung aus der 
zwingenden Darftellung Barths erhalten. Wer ihm nicht in allem 
beiftimmen kann, wird zum mindeften einen tieferen Slie für 
Paulus gewonnen haben, für viele aber wird Barth zu einem 
Führer in den Wirren religiöfen Suchens werden. 

Don dem Eindrud, den das Sud in der Schweiz ausübt, 
berihten u. a. folgende Sefprehungen: 

Ein bedeutfames Wert hat Pfarrer R. Barth gefhaffen. 
0, er bietet eine Erklärung des Römerbriefes dar, wie er 
ihn verfieht aus allen fozialen und fittlihen Nöten unferer Tage 
heraus. Man fpürt auf jeder Zeile den Pulsſchlag unferer 
Zeitz „gefhihtlih richtig‘ wird deshalb die Darftellung öfters 
nicht fein können. Dafür fühlt man den großen Glauben, der 
in diefem Buch einen Ausdrud fucht und auch uns etwas, nein 
viel zu fagen bat. (Neue Züriher Zeitung, 21. Dezember 1919.) 

+... die Hauptfahe an dem Buche ift, daß es nicht über 
eine Sache, nicht Über Religion, nicht Über Gott und Chriſtus 
zedet, fondern aus Goft, aus Chriflus, aus dem Geifte — 
x. + vielleicht die gewaltigſte Interpretation des Römerbriefe, 


die überhaupt je bisher gefchrieben worden iſt. 
(Shweizerifhes Evangelifhes Shulblatt.) 








Ehre. Kaifer, Verlag in Münden 





BR —105451 
123 
B28z Barth, Karl 


Aur i eren Lagen des 
1Sstentums 


— — 
DATE pue |AP > =" /BoRRoOwER'S NAME 
— — 


Barth 
Zur inneren Lage 


THEOLOGY LIBRARY 
OLOGY AT CLAREMONT 
— CALIFORNIA 


PRINTED In 1.$,A, 








